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Resumeé

Baggrund og formal: Hjerteforeningen vil engagere flere danskere i kampen for en hjertesund
fremtid. Det kroever blandt andet at Hjerteforeningen er en attraktiv organisation at veere frivillig
i og det kreever, at frivillige er motiverede og trives med deres engagement i Hjerteforeningen.
Formdlet med undersggelsen er at indsamle data pd og viden om vores frivillige, sd vi blandt
andet kan f& et samlet billede af deres trivsel, motivation og oplevelser af samarbejdet blandt
Hjerteforeningens frivillige, herunder de frivilliges syn p& anerkendelse og inddragelse.
Undersggelsen afdcekker bdde generelle tendenser blandt den samlede gruppe af frivillige og
forskelle pd tveers af frivilligroller. Sammen bidrager det med vigtig viden til det fremadrettede
arbejde med frivillighed i organisationen.

Metode: Frivilligundersggelsen 2025 er en spgrgeskemaundersggelse blandt Hjerteforeningens
frivillige. | undersggelsen er de frivillige blevet spurgt til en roekke emner, der kan bruges som
pejlemcerker for, hvad de motiveres af og hvordan de har det. Undersggelsen bygger pd svar fra
godt 500 frivillige (svarprocent 43 %). Der er foretaget deskriptive analyser af svarene.
Resultaterne er proesenteret for gruppen af frivillige samlet set og i forhold til frivilligrollerne.

Resultater: Resultaterne viser hgj tilfredshed med at veere frivillig i Hjerteforeningen: 9 ud aof 10
frivillige er generelt set tilfredse eller meget tilfredse for deres frivillige engagement og NPS-
scoren for at veere frivillig i Hjerteforeningen er tilsvarende god (NPS = 51). P& en skala fra 0-10
ser knap halvdelen sig selv som frivillig om to &r (48 %; 9-10 point), mens hver femte er mere
skeptisk (20 %; 0-6 point). Motivationen er primcert drevet af gnsket om at hjcelpe andre og
veere en del of et feellesskab, og de fleste oplever deres opgaver som meningsfulde og fleksible.
Data viser desuden, at der er en lille overveegt af meend, og at de fleste er over 60 &r og har
personlig erfaring med hjertesygdom.

Undersgagelsen peger ogsd pd omrdder med forbedringspotentiale. Der er behov for gget
anerkendelse — mdske iscer fra ansatte — og styrket inddragelse, hvad gcelder at fé klare
begrundelser for beslutninger, der vedrgrer deres arbejde. Samarbejdet med medfrivillige og
ansatte vurderes generelt positivt, mens samarbejdet med bestyrelsen og oplevelsen af
medbestemmelse kan forbedres. Frivillige eftersparger iscer kompetencegivende kurser som
anerkendelsesform, og mange gnsker mere faglig og personlig udvikling. Undersggelsen viser
ogsd, at frivillige i hej grad bruger hinanden til stette og sparring, mens Frivillignet anvendes
mindre.

Konklusion: Samlet set viser undersggelsen, at Hjerteforeningen har en tilfreds, engageret og
loyal frivilliggruppe, men at der er behov for at styrke kulturen for anerkendelse, inddragelse og
samarbejde — scerligt i relation til ansatte og bestyrelsen. Gruppen af frivillige er desuden relativt
homogen, hvor scerligt de yngre aldersgrupper og personer, som ikke selv har hjertesygdom er
underreproesenteret. Det efterlader et rum for at engagere andre profiler end i dag.
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Baggrund

Hjerteforeningen vil engagere danskerne i kampen for en hjertesund fremtid. Det kroever blandt
andet at Hjerteforeningen er en attraktiv organisation at veere frivillig i. Frivilligheden er i
forandring. Mange frivillige ensker i dag sterre fleksibilitet, mulighed for at engagere sig pd egne
prcemisser og en tydelig oplevelse af mening og anerkendelse. Samtidig ser vi at kortere og
mere projektbaserede frivilligroller bliver mere og mere attraktive. Disse tendenser stiller nye
krav til, hvordan civilsamfundsorganisationer arbejder med frivillighed.

| Hjerteforeningen ansker vi at falge med udviklingen og sikre, at vores frivilligmiljg fortsat er
attraktivt, inkluderende og beeredygtigt, da vi er dybt afhcengige af en stoerk og engageret
frivilligindsats. For at kunne understatte og udvikle denne indsats er det ngdvendigt at have
viden om de frivilliges oplevelser og behov, og det er derfor afgerende at forstd, hvordan vores
frivillige trives, hvad der motiverer dem, og hvordan vi bedst understotter deres engagement.

De frivilliges trivsel og motivation har hidtil voeret undersagt under de enkelte indsatser og
aktiviteter i Hjerteforeningen. Med denne Frivilligundersagelse, ansker vi viden om, hvordan
Hjerteforeningens frivillige har det samlet set og pé tveers af frivilligroller med fokus pé&, hvad der
motiverer dem og hvordan de trives. Herunder deres syn pd faktorer, der har betydning for
trivsel som f.eks. anerkendelse, inddragelse, oplevelse af samarbejde m.m. Med dette afscet
modtog alle frivillige et spargeskema med spargsmal om netop disse emner. Svarene fra
undersggelsen skal indgd i grundlaget for det fremadrettede arbejde og vil bidrage til at
Hjerteforeningen har den rette viden til ogsd fremadrettet at voere en attraktiv organisation at
veere frivillig i.

Formadal

Formdlet med Frivilligundersggelsen er at f& et samlet indblik i, hvordan det er at veere frivillig i
Hjerteforeningen, herunder hvordan de frivillige trives, hvad de motiveres af, og deres oplevelse
af rammerne og samarbejdet ved deres engagement i Hjerteforeningen. Mere konkret gnsker vi
svar pd:

- Hvem erde frivillige: hvordan ser frivilligprofilen i ud i Hjerteforeningen — herunder hvordan
frivilligstyrken fordeler sig pd tvcers af alder og ken. Er der nogle grupper vi skal blive bedre
til at rekruttere?

- Kendskab og opstart: hvilke rekrutteringskanaler er effektive og hvordan har de oplevet
opstarten som frivillig?

- Motivation og veerdier: hvad er deres primoere motivation for at tilmelde sig som frivillig?
Bliver den indfriet og hvor motiverede er de for at blive ved med at veere frivillige i
Hjerteforeningen.

- Rammerne: hvad synes de om deres opgaver og moengden af dem? Er rammerne tilpas
fleksible for dem i forhold at kunne udfere deres frivillige arbejde? Oplever de at vcere
tilpas kloedt pé til deres opgaver?

- Samarbejdet: hvor tilfredse er de med samarbejdet med deres medfrivillige, med ansatte
i Hjerteforeningen og med Hjerteforeningens bestyrelse? Herunder deres oplevelse af at
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blive anerkendt for og inddraget i deres frivillige arbejde. Og endeligt, om de oplever et
arbejdsmilje fri for kroenkelser?

- Samlet tilfredshed: hvordan er deres samlede og generelle tilfredshed med at veere
frivillig i Hjerteforeningen.

Med svar pd disse spergsmdl har vi et bedre grundlag for at styrke og udvikle Hjerteforeningens
frivilligindsats, s& vi i foellesskab kan skabe de bedst mulige rammer for et meningsfuldt og
motiverende frivilligarbejde, som ger at det fortsat er attraktivt at vaere frivillig i Hjerteforeningen.

Det samlede indblik i de frivilliges trivsel anno 2025 muligger desuden, at vi som forening kan se,
hvor der er behov for at scette ind. Desuden har det veeret et mél med undersggelsen at skabe
en "baseline” og fremloegge tallene, som muligger evt. senere opfolgning af om de ivoerksatte
tiltag driver frivilligindsatsen i den gnskede retning.

Rapportens opbygning

Rapporten er udformet som et opslagsveerk med afscet i falgende temaer.

- Hvem er de frivillige

- Kendskab og opstart

- Motivation og voerdier

- Opgaverne og arbejdspres
- Anerkendelse

- Inddragelse

- Samarbejde

- Arbejdsmiljo

- Tilfredshed

- Pejlemcerker for trivsel

Hvert tema er opbygget tabeller og/grafer med svarfordelinger bade totalt set for den samlede
frivilligstyrke, samt opdelt i forhold til de forskellige frivilligroller. Resultaterne beskrives samlet set
og ncevneveerdige forskelle pé tveers af frivilligrollerne fremhceves.

Kort omm metoden

- Friviligundersggelsen 2025 er en spargeskemaundersggelse udsendt til alle frivillige i
Hjerteforeningen (n = 1170). | alt 502 frivillige har besvaret spgrgeskemaet og deltaget i
undersegelsen (svarprocent: 43 %).

- Dataindsamlingen fandt sted i perioden 16. juni til 7. juli 2025.

- Mailadresser pd alle frivillige blev indhentet via relevante projektledere/konsulenter i
Hjerteforeningen og tjekket for dubletter inden udsendelse. Alligevel fik vi feedback fra flere
om, at de havde modtaget flere links til spergeskemaet. Udfordringerne sds ndr en frivillig
var registreret med forskellige mailadresser, eller hvis to frivillige var registret med samme
mailadresse. Det formodes, at det goelder for flere end vi kender til. Den reelle population
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af frivillige i Hjerteforeningen er derfor formentlig lavere, og svarprocenten sdledes hgjere
end den vi har beregnet. Der er behov for bedre administrering af kontaktoplysninger
blandt Hjerteforeningens frivillige, hvis der anskes et mere proecist billede pd, hvor mange
frivillige, der er engageret i foreningen.

- Deltagelse i undersggelsen kroevede, at den frivillige levede op til falgende definition for
frivilligt arbejde i Hjerteforeningen: “frivilligt arbejde er forstdet som en aktivitet, der er
ulennet (dog med mulighed for kompensation for udgifter), er frivillig, er til gavn for andre
end én selv og den ncermeste familie, er aktiv i en frivilligaktivitet (dvs. medlemskab af
Hjerteforeningen er ikke nok).

- De frivillige har oplyst, hvilke forskellige frivilligroller de har i Hjerteforeningen, men kun
besvaret spargeskemaet en enkelt gang. Deres svar kan sdledes indgd under flere
frivilligroller.

-  Der er foretaget deskriptive analyser, der viser svarfordelingerne af de forskellige
spergsmdl. Svarfordelinger er analyseret total set samt i forhold til forskellige frivilligroller
vist i Boks 1. Andele vises ikke, hvis de er baseret pd for lavt antal svar (<6). Dette fremgdrr i
stedet med "..". Analyse of fritekstfelter er foretaget med Copilot og efterfelgende
verificeret manuelt.

- Data har veeret mangelfuld i forhold til at vurdere reproesentativiteten (i hvilken grad de
frivillige i undersagelsen afspejler Hjerteforeningens samlede gruppe aof frivillige).
Svarprocenten pd 43 % vurderes god, men bias kan ikke udelukkes i form af evt. forskelle
mellem frivillige, som har deltaget eller ikke-deltaget i undersggelsen.

- For en mere detaljeret beskrivelse af metoden henvises til Bilag 1.

- Frivillig Hjerteredder (f.eks. som Hjerteredder/instrukter i livreddende ferstehjcelp)
- Frivilligi GA MED (f.eks. som gd-vcert, tovholder eller ga-ven)
- Frivillig Hjertemotionstovholder (f.eks. som tovholder for et hjertemotionshold)

- Frivillig i Patientstetteindsatsen (f.eks. som tovholder og/eller frivillig patient-,
pdrgrende- eller forceldrestotte)

- Frivillig bestyrelsesformand i en lokalforening eller klub (f.eks. Barneklubben, GUCH
eller Motionsklub)

- Frivillig i andet bestyrelsesarbejde i lokalforening eller klub (f.eks. kasserer eller
ncestformand eller menigt medlem)

- Andet frivilligarbejde i Hjerteforeningen (f.eks. lave kaffe til arrangementer, arrangere
lokale events, scette stole op, holde foredrag om din hjertesygdom)

Boks 1. Frivilligroller i undersogelsen.
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Resultater

Hvem er de frivillige?




Den typiske frivillig i Hjerteforeningen

Karakteristika for de frivillige i undersegelsen fremgér af Tabel 1.

Tabel 1. Karakteristika for frivillige i undersegelsen. Total og i forhold til frivilligroller (n = 502) (%).

Total Hjerte- GA Hjerte-  Patient- Bestyrel Andet Andet
redder MED motion stotte-  -sesfor- besty- ar-
indsats mand relse bejde
Total (antal) 98 69 97 7 59 186 90
% % % % % % %

Kon

Kvinde 29 55 51 34 36 51 51
Mand 70 43 47 65 64 48 46
Ikke oplyst -

Alder

<40 ar 4

40-49 ar 3 - 4

50-59 ar 13 (0] 12 9
60-69 ar 30 26 26 35 25 26 24
70-79 ar %] 54 58 42 56 50 60
80 Ar eller celdre :] ] 8 8 8 8

Gennemsnit (&r) 68 59 70 70 68 70 69 70
Median (ér) 70 61 72 72 69 72 71 72
Min.-maks. (&r) 21-86 21-82 36-86  43-86 36-86 47-86  24-86 37-86

Region

Hovedstaden 38 35
Midtjylland 13 19
Nordjylland 0] 8
Sjcelland 14 15
Syddanmark 25 23

Uddannelse
Grundskole

Gymnasial
Erhvervsfaglig

Kort videregdende udd.
MI. videregdende udd.
Lang videregdende
udd.

Ph.d eller hgjere

Andet

Beskaeftigelse
Lenmodtager
Selvstoendig

P& efterlgn
Faortidspensionist
Alderspensionist
Andet
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De fleste frivillige i undersagelsen er maend (57 %) i alderen 60-79 &r (73 %). De frivillige er
nogenlunde ligeligt fordelt mellem regionerne Hovedstaden, Midtjylland og Syddanmark (23 %-
27 %), mens Region Sjcelland (14 %) og Region Nordjylland (11 %) er mindst reprcesenteret. En
tredjedel af de frivillige har en mellemlang videregdende uddannelse (34 %), og lidt under en
tredjedel en erhvervsfaglig uddannelse (27 %) som hgjst opn&ede uddannelse. Over halvdelen
af de frivillige er alderspensionister (59 %), mens lidt mere end hver fierde (27 %) er lanmodtager
eller selvstoendig erhvervsdrivende.

Der ses lidt variation pd tveers af frivilligrollerne. Scerligt frivillige Hjertereddere (70 %), patient-
statter (65 %) og bestyrelsesformcend (64 %) har flere mcend tilknyttet, mens de evrige grupper
er lidt flere kvinder. Hjerteredder har den hgjeste andel af de yngste frivillige (< 50 &r: 21 %).

Relation til hjertesagen

De fleste frivillige har eller har selv haft hjertesygdom (63 %). 15% er pdrgrende. De fleste er
medlemmer af Hjerteforeningen (88 %). Dette manster gdr igen pd tvecers af frivilligrollerne med
undtagelse af gruppen af Hjertereddere og GA MED, hvor der ses lidt sterre variation i de
frivilliges relation til hjertesagen. Blandt Hjertereddere er det kun hver femte (ca. 19 %), der selv
har eller har haft hjertesygdom og ncesten halvdelen har blot interesse i hjertesagen (47 %). 1 GA
MED har feerre selv hjertesygdom (48 %), og der ses ogsd en hgjere andel, der blot har interesse i
hjertesagen (19 %), eller som er i risikogruppe for hjertesygdom (14 %) eller anden relation (13 %).
Den laveste andel som er medlem af Hjerteforeningen ses ogsé blandt Hjertereddere (54 %)
efterfulgt af GA MED (87 %) (Tabel 2).

Tabel 2. Relation til hjertesagen. Total og i forhold til frivilligroller (n = 502) (%).

Patient- Besty- Andet
stotte- relses- bestyrelses-
indsats | formand

%

Andet
arbejde

Hjerte- Hjerte-
redder motion

Total (antal)

[s02| o8 | 69 |
I 7N 7 7

Ingen - men interesse i
at fremme hjertesagen
\gle[=Tg]

@nsker ikke at oplyse

Ved ikke
@nsker ikke at oplyse

*Summerer til mere end 100 %, da de kunne angive flere relationer
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Arsager til ikke at vaere medlem
De f&, som ikke er medlem om som @nsker at svare (n = 48), er ikke medlem fordi, de:

- synes de allerede giver nok til hjertesagen (50 %)
- ikke vidste muligheden var der (10 %)

- ikke ensker at voere medlem (10 %)

- eller of andre arsager (25 %).

Frivilligprofil

De forskellige mulige frivilligroller i Hjerteforeningen er godt reproesenteret i undersggelsen.
Frivillige som laver andet frivilligarbejde (37 %) og patientstetterne (34 %) udger de storste

grupper. Mens roller som frivillig i GA MED (14 %) og frivillig bestyrelsesformand (12 %) er de

mindste grupper af frivillige (Figur 1).

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 0
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)

Frivillig i GA MED (n = 69)

Andet frivilligarbejde (n = 90)

Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)

w
©w b
~

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 2

o
N
o

40 60 80 100
%

Figur 1. "Hvad er din frivilligrolle i Hjerteforeningen? (du kan veelge flere svar)” (n = 502) (%).

Flere af de frivillige har mere end én frivilligrolle. Séledes er den samlede gruppe aof frivillige i
undersggelsen 502 frivillige, mens summen of frivillige p& tvcers af grupperne er 777 frivillige. De
frivillige har i gennemsnit 1,5 roller. Det iscer frivillige, der laver andet frivilligarbejde og frivillige i
GA MED og Hjertemotion, der har flest frivillige roller i Hjerteforeningen. 65 % af de frivillige har én
rolle som frivillig og omkring hver femte frivillig har to roller (22 %) (Tabel 3).

Tabel 4 viser, hvilke andre roller de frivillige har. F.eks. ses at 39 % af de frivillige i GA MED, og knap

halvdelen af dem, som er frivillige i Hjertemotion (48 %) ogsd laver andet frivilligt
bestyrelsesarbejde.
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Tabel 3. Fordeling af antal roller (n = 502) (%).

Total Hjerte- GA Hjerte- Patient- Besty- Andet Andet
redder MED motion stotte- relses-  bestyrelses- frivillig-
indsats  formand arbejde arbejde

Total (antal)

Antal roller (%)
1rolle

2 roller

3roller

4 roller

5 roller

Antal roller pr.
frivillig i gennemsnit

Tabel 4. Kombination af frivilligroller (n = 502) (%).

Hjerte- A Hjerte-  Patient- Besty- Andet Andet
redder motion  stotte- relses- bestyrelses  frivillig-
indsats  formand -arbejde arbejde

Total (antal)

Hjerteredder

GA MED

Hjertemotion
Patientstotteindsats
Bestyrelsesformaend
Andet bestyrelsesarbejde
Andet frivilligarbejde

Tabel 5Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. Tabel viser, hvor mange &r de har veeret frivillige i
Hjerteforeningen, samt hvilken generation de harer til og deres gennemsnitlige tidsforbrug pr.
mdned pd frivilligt arbejde i Hjerteforeningen. Knap hver tredje har veeret frivillig i under 2 ér (31
%) eller mellem 3-5 &r (31%). 7 ud af 10 frivillige er fra generationen af babyboomere, dvs. fadt
mellem 1945-1965, og svarende til en alder p& 60-79 &r. Samlet set bruger de frivillige i
gennemsnit 11,2 timer pr. mé&ned pd deres frivillige arbejde (med en vis spredning i antal timer
mellem 1-150 timer).

P& tveers af frivilliggrupperne er mgnsteret nogenlunde ensartet. Dog har scerligt
patientstetteindsatsen mange “nye frivillige”, som har veeret frivillig under 2 &r (40 %), mens
frivillige bestyrelsesformoend og frivillige i Hjertemotion i hgjere grad er frivillige med mere
anciennitet (> 10 &r; bestyrelsesformoend: 36 %; Hjertemotion: 28 %). Hjerteredder har fat i flere
fra generation X (32 %) set i forhold til de andre frivilliggrupper (8-14 %). Bestyrelsesformoend
bruger flest timer pr. mdned i gennemsnit (23,8 timer).
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Tabel 5. Frivilligprofil (n = 502) (%).

. Andet
Patient- | Besty- Andet

Hjerte- Hjerte- besty- o
) stotte- | relses- frivillig-

redder motion ) relses- .
arbejde

Mellemkrigsgeneration
(f. < 1945): 80+8r
Babyboomer
(f.1945-1965): 60-79 &r
Generation X
(f.1965-1980):45-59 ar
Generation Y
(f.1980-1995): 30-44 &r
Generation Z

Gennemsnit
Median
Min. — maks.)* (0-150)

* Outliers (>150 timer) er sorteret fra: n = 2.
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Kendskab og opstart




Rekrutteringskanaler

Personlig rekruttering er central og knap hver tredje har selv veeret opsogende

De frivillige blev spurgt om, hvorfra de havde hert om muligheden for frivilligt arbejde i
Hjerteforeningen. Kendskabet er lavest via "eksterne kanaler” (opslag online, fysisk eller sociale
medier) (20 %), mens den personlige formidling stér stoerkere (65 %) og er vigtige veje i
rekrutteringen af frivillige. De fleste er sdledes

- blevet opfordret eller har hert om muligheden for at veere frivillig i Hjerteforeningen via
andre frivillige i Hjerteforeningen (40 %)

- eller har f&et lyst til at melde sig efter selv at have deltaget/modtaget tilbud fra
Hjerteforeningen (25 %).

Knap en tredjedel (29 %) har selv veeret opsegende. Det vidner om et potentiale i at kunne
hverve flere, og at det er vigtigt at kunne gribe dem, nér de er opsegende efter frivilligt arbejde i
Hjerteforeningen.

P& tveers af de forskellige frivilligroller ses de hgjeste andele df frivillige, som er blevet opfordret
af andre eller har hagrt om det fra andre blandt frivillige i andet bestyrelsesarbejde samt frivillige
ved Hjertemotion eller som laver andet frivilligt arbejde (59-64 %). En hgjere andel af
patientstetter (37 %) og frivillige bestyrelsesformaend (39 %) har selv voeret opsegende i forhold
til de andre grupper aof frivillige. Scerligt Hjerteredderfrivillige lykkes med at rekruttere gennem
sociale medier (36 %) (Figur IFigur 2).

Total 40 29 25  sg 12 HEN

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 28 37 32 3 10

Frivillig Hjerteredder (n = 98) 17 33 12 7 36 n

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 63 25 29 3' u

Frivillig | GA MED (n = 69) 43 29 28 ol 3

Andet frivilligarbejde (n = 90) 64 29 30 4|

Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 59 22 31 3I3
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub) (n = 59) 44 39 20 8

%

W Jeg blev opfordret/herte om det fra andre frivillige i Hjerteforeningen

B Jeg opsggte selv muligheden for at blive frivillig i Hjerteforeningen
Har deltaget i/modtaget en af Hjerteforeningens aktiviteter/tilbud og fik lyst til at melde mig som frivillig derefter
Loest om det i en avis

| Set fysisk opslag (i en butik, flyers, plakater m.v.)
Via sociale medier (fx Facebook, Instagram m.v.)

B Jobopslag pa frivilligjob.dk

W Andet. Uddyb gerne

Figur 2. "Hvordan blev du opmaerksom pé& muligheden for at blive frivillig i Hjerteforeningen?
(du kan veelge flere svar)” i relation til frivilligroller (n = 502) (%).
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Opstart som frivillig

Langt de fleste er blevet taget godt imod

Frivillige som er startet inden for de seneste to &r blev spurgt til deres opstart i Hjerteforeningen.
Greensen blev sat ved to dr dels for at sikre at de kan huske tilbage, og dels for at sikre, at det
afspejler den aktuelle praksis i foreningen. Blandt frivillige, der er startet inden for de seneste to
ar (n =158), har ncesten alle oplevet at blive taget godt imod (94 %), at det har veeret nemt at
starte (84 %), og at der har veeret en plan for deres opstart og velkomst som frivillig i
Hjerteforeningen (73 %) (Figur 3).

Der var en plan for min velkomst og opstart i

Hjerteforeningen 41 32 20 6

Det var nemt at starte som frivillig i Hjerteforeningen 44 40 14 I

Jeg blev taget godt imod, da jeg startede som frivillig
o . 66 28 [l
i Hjerteforeningen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Enig Hverken enig eller uenig Uenig ® Meget uenig

Figur 3. "Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om din opstart som frivillig i Hjerteforeningen?”
blandt frivillige med opstart inden for de seneste 2 &r (n =158) (%).

Med forbehold for det relativt lave antal af nye frivillige (n =158), ses der er enkelte forskelle pd
tvoers af frivilligrollerne, hvor frivillige bestyrelsesformoend i mindre grad end de andre er enige;
45 % er meget enige eller enige i, at der var en plan for deres velkomst og 71 % at det var nemt at
starte. Frivillige ved hjertemotion (54 %) eller frivillige som laver andet bestyrelsesarbejde (55 %)
er ogsd i mindre grad end andre grupper meget enige eller enige i, at der var en plan for deres
velkomst og opstart (ikke vist).

I kommentarerne til spergsmadlet fremhaoever flere, at det at veere budt velkommen fra deres
kommende kontakter i deres frivilligarbejde, har stor veerdi. Blandt de f& som er uenige i
ovenstdende har nogle har folt, at der ikke var en decideret plan for deres opstart og at de selv
skulle vcere opsegende pd Frivillignet. Desuden har nogle manglet en introduktion til, hvordan
man bruger intranet/hjemmesiden, og givet udtryk for at det krcever de selv laegger lidt arbejde
i det, da det er begreenset, hvad der tilbydes af kurser.
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Motivation og veerdier




Motivation

Til belysning af, hvad som motiverer de frivillige i Hjerteforeningen, blev de spurgt om, hvilke af
en roekke faktorer, de mener, er vigtige for dem at f& ud af deres frivillige arbejde, samt hvilke af
de samme faktorer, de oplever at f& ud af deres frivillige arbejde i Hjerteforeningen (Figur 4).
Faktorerne tog afscet i dels, hvad forskningen p&d omrddet peger pé er vigtigt for frivilliges
motivation, samt faktorer som vi i Hjerteforeningen er nysgerrige pd. Disse faktorer, samt det de
frivillige oplever, de far ud af deres frivillige arbejde fremgér af Figur 4.

Andet. Uddyb evt.

Ingen af ovenst&ende har
betydning for min motivation

At jeg foler, der er brug for mig

At jeg oplever, at jeg ger en
forskel for organisationens sag

At jeg far frivilligt arbejde pd CV'et

At jeg kan tilegne mig nye kompetencer

At give noget igen/tilbage (fx hvis du selv
er blevet hjulpet af Hjerteforeningen)

At det ger mig glad

At fé god erfaring, jeg kan
bruge i andre sammenhcenge

Atindgd i et feellesskab
At jeg bruger mine faglige kompetencer

At det ger mig stolt

At hjcelpe andre og gere noget for andre Z/

84

o
N
o

40 60 80 100
%

B Total - det oplever jeg H Total - det er vigtigt for mig

Figur 4. "Hvad er vigtigt for dig at fé ud af dit frivillige arbejde i Hjerteforeningen? (du kan veelge flere
svar)” samt “"Hvad oplever du, at du far ud af dit frivillige arbejde i Hjerteforeningen (du kan veelge flere
svar)” (n =502) (%).

De fem hyppigste motivationsfaktorer
De motivationsfaktorer som Hjerteforeningens frivillige hyppigst noevner som voerende vigtige
for dem er

- atkunne hjcelpe og gere noget for andre (84 %)

- atindgd i et feellesskab (59 %)

- atopleve, at der er brug for en (54 %)

- atblive glad (50 %)

- atopleve at man ger en forskel for sagen (49 %).
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Herefter svarer mere end hver tredje, at det er vigtigt for dem, at de kan give noget igen (41 %),
at de bruger deres faglige kompetencer (34 %), omkring hver fjerde at det er vigtigt for dem at
kunne tilegne sig nye kompetencer (24 %), og hver femte at det er vigtigt at arbejdet gor dem
stolt (22 %) eller at de f&r brugt deres faglige kompetencer (18 %). Noermest ingen ncevner, at
det er vigtigt for dem at f& det pd deres cv (3 %).

De fleste far indfriet deres motivation

Af Figur 4 fremgdr det ogsd, at der samlet set er en fin overensstemmelse mellem det, som er
vigtigt for de frivillige (red), og det de oplever, at f& ud af deres frivilligarbejde (brun). Dog med
enkelte mindre afvigelser. Det gecelder ift. at kunne hjcelpe og gere noget for andre, at give noget
igen/tilbage, at tilegne sig nye kompetencer eller gare en forskel for hjertesagen, hvor andelen
af frivillige som oplever det, er lavere end andelen der svarer, at det er vigtigt for dem (afvigelse:
5-7 % point).

P& tveers df frivilligrollerne ses enkelte forskelle i, hvad som motiverer mest (Figur 5).

- At hjeelpe andre er mest udbredte blandt alle, og scerligt udtalt blandt patientststterne
(93 %)

- Brug of faglige kompetencer er mere udtalt for frivillige bestyrelsesformeend (53 %) og
frivillige Hjertereddere (52 %)

- Feellesskabet ncevnes af foerrest som er frivillige patientstatter (55 %) eller Hjertereddere
(21%)

- At fd god erfaring synes veere vigtigt blandt Hjertereddere (27 %)

- Behovet for at blive glad ved arbejdet fylder for flest for frivillige i GA MED (72 %) eller
frivillige som laver andet frivilligarbejde (69 %)

- Det er scerligt patientstatter, der motiveres at kunne give noget igen (66 %)

- Frivillige bestyrelsesformaend finder det oftere end de andre vigtigt at opleve, at de ger
en forskel for organisationens sag (66 %)

- De hgjeste andele som har brug for at fole, at der er brug for dem, ses ved frivillige
patientstetter (64 %) og dem, som laver andet frivilligt arbejde (64 %).

Samlet set ses der ikke store afvigelser pd tvcers af rollerne mellem det, som er vigtigt for dem at
f& ud af arbejdet, og det de oplever at f& ud af det (Figur 5). Med undtagelser, hvor f.eks. fcerre
patientstetter (oplever: 85 % vs. vigtigt: 93 %) og Hjertereddere (oplever: 71 % vs. vigtigt: 84 %)
oplever, at de hjcelper og ger noget for andre, og hvor flere bestyrelsesformoend oplever, at
deres frivillige arbejde ger dem stolt (oplever: 37 % vs. vigtigt: 29 %). Et tredje eksempel er foerre
frivillige ved GA MED som oplever, at det ger dem glade (oplever: 61 % vs. vigtigt: 72 %).
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Total (n = 502)
Det er vigtigt for mig 84 PPl 34 59 GIOMN 41 24498 54
Det oplever jeg y/APZA 33 59 I 35 190438 53

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)
Det er vigtigt for mig 93 30 55 E 53 66 22848 64
Det oplever jeg 85 130 61 [El 55 60 18840 65

Frivillig Hjerteredder (n = 98)
Det er vigtigt for mig 84 Pl 52 21 LY 1/ 29 47 45
Det oplever jeg 7] gl 55 30 VSN2 26 | D498 42

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)
Det er vigtigt for mig 82 Al 39 82 SISEN 34 28 6] 52
Det oplever jeg JCEPR 34 79 I 32 2104EN 55

Frivillig i GA MED (n = 69)
Det er vigtigt for mig 86 P26 70 Bl 72 32 26 BN5/ 59
Det oplever jeg 81 pis] 28 64 61 26 148849 57

Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det er vigtigt for mig 86 24y 82 GISAN 43 31 =57 64
Det oplever jeg 82 YA 34 82 GIsAN 37 31 144 63

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)
Det er vigtigt for mig 29 79 [El 54 EVAPEINGD) 56
Det oplever jeg yE 28 74 AN 32 200488 59

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub) (n = 59)
Det er vigtigt for mig 53 73 WB42
Det oplever jeg 49 66 47
%
B At hjcelpe andre og gere noget for andre
Bl At det gor mig stolt
At jeg bruger mine faglige kompetencer
At indgd i et feellesskab
M At f& god erfaring, jeg kan bruge i andre sammenhcenge
At det gor mig glad
B At give noget igen/tilbage (fx hvis du selv er blevet hjulpet af Hjerteforeningen)
B At jeg kan tilegne mig nye kompetencer
M At jeg far frivilligt arbejde p& CV'et
M At jeg oplever, at jeg ger en forskel for organisationens sag
W At jeg foler, der er brug for mig
B Ingen af ovenstdende har betydning for min motivation
W Andet. Uddyb evt.

*Summerer ikke til 100 % da flere svar var muligt. Procentandele < 5 % ikke vist.

Figur 5. "Hvad er vigtigt for dig at fé ud af dit frivillige arbejde (du kan veelge flere svar)” samt "Hvad
oplever du at fé ud af dit frivillige arbejde (du kan veelge flere svar)” i relation til frivilligroller (n = 502)

(%).

Frivilligundersggelsen 2025



De frivillige har i gennemsnit angivet 4,4 motivationsfaktorer, som er vigtige for dem.
Gennemsnittet af antal motivationsfaktorer spcender mellem 4-5,2, og er forholdsvis joevnt
fordelt pd tveers af de forskellige frivilligroller. Det hgjeste antal ses ved frivillige, som laver andet
frivilligt arbejde (5,2 i gennemsnit). For denne gruppe af frivillige er der sdledes en anelse flere
motivationsfaktorer, der er i spil og relevante at voere opmaoerksom pa.

Halvdelen ser sig selv som frivillig i Hjerteforeningen om 2 ar

De frivillige blev bedt om pé en skala fra 0-10 at vurdere, hvor enige de var i, at de ser sig selv
som frivillig i Hjerteforeningen om to &r (Figur 6). 8 % af de frivilige ved det ikke, men overordnet
set er de fleste enige i, at de fortsat er frivillige i Hjerteforeningen om to ér.

- 48 % eriden positive ende af skalaen (9-10 point) og er meget enige i, at de er frivillige
om to &r. De hgjeste andele ses blandt patientstatter (60 %) og Hjertereddere (52 %)

- 32% ligger mere i midten, hvor de ikke er ubetingede enige (7-8 point), mens

- 20 % er mere negative eller uenige (0-6 point). De hgjeste andele ses blandt
bestyrelsesformaend (23 %) og frivillige som laver andet bestyrelsesarbejde (24 %).

Total | 14 34
Frivillig i Patientstotteindsatsen (n = 171) [ 4] 18 42
Frivillig Hjerteredder (n = 98) I | 14 18 12 40

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 1 14 27 10 33

Frivilligi GA MED (n = 69) i3 33 16 3]

Andet frivilligarbejde (n =90) Il | B 30 9 37
Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) [ | 10 29
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub) (n = 59) [ | 1 L 19 s 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HO ml 2 3 m4 5 M6 m7 m8 m9 mI0

*"\Ved ikke"” sorteret fra. Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 6. "Pd en skala fra 0-10, hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Jeg ser mig selv som frivillig i
Hjerteforeningen om 2 &r” total og i relation til frivilligroller (n = 502) (%).

Ddrligt samarbejde og manglende vaerdsaettelse pdvirker motivationen negativt
For ca. hver tredje frivillig p&virkes motivationen negativt, hvis:

- samarbejdet med medfrivillige ikke fungerer optimalt (31 %)
- hvis de ikke faler de ger en forskel (29 %)
- de ikke oplever, at der scettes pris p& deres indsats (28 %).

Knap hver fjerde mister motivationen, hvis de ikke fér nok statte fra ansatte (24 %), mens hver

femte mister den, hvis de oplever at de er for fd frivillige til for mange opgaver (22 %) eller nér
rekruttering af nye frivillige er en sveoer opgave (21 %) (Figur 7).
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ICCGERIM 31 29 28 24 |22 18| 13 Kkl 13}

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 115 17 |PdioikYL) 11]
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 18 K 13

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 25 78l
Frivillig i GA MED (n = 69) 20 (46l

Andet frivilligarbejde (n = 90) 40 26 27 24| 38 21 24 MEOF): S|
Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 37 20 23 25| 32 21 20 PPR6EY 11|
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) [RFIBCIIEEEEZEE] 41 29 [pPYsEE 4]

%

W At samarbejdet med mine medfrivillige ikke fungerer optimalt
M At jeg ikke foler, at jeg ger en forskel
M At jeg ikke foler, at der bliver sat pris pd min indsats fra ansatte, medfrivillige eller deltagere
W Ikke at fé& nok stette fra ansatte* i Hjerteforeningen
W At vi er for fé& frivillige til for mange opgaver
At rekruttering af nye frivillige er en svcer opgave
B At veere alene om ansvaret og opgaverne
B At der er for mange administrative opgaver
At jeg bruger for mange timer som frivillig
M At der er f& opgaver
At der ikke er nok mulighed for kompetenceudvikling
B At dem, jeg hjcelper, har behov for mere, end jeg kan tilbyde
W At lytte til svcere skaebner og personlige historier, som pdvirker mig
W Andet

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 7. "Hvad kan fé dig til at miste motivationen som frivillig i Hjerteforeningen?” total og i relation til
frivilligrolle (n= 502) (%).

P& tveers af frivilligrollerne er mensteret nogenlunde ens. Dog med undtagelser. Her ses f.eks. at
motivationen hos Hjertereddere ikke i samme grad pdvirkes, hvis samarbejdet med medfrivillige
fungerer optimalt (7 %), men at motivationen hos flere af dem bliver pdvirket, hvis der er for f&
opgaver (32 %). Svarene viser ogsd, at det iscer er frivillige bestyrelsesformoend som svarer, at
motivationen pdvirkes negativt, hvis de ikke faler der scettes pris pd deres indsats (36 %), ikke fér
nok stette fra ansatte (32 %), eller faler sig alene med ansvar og opgaver (41%) (Figur 7).

| kommentarerne til undersggelsen ncevnes desuden, at for meget topstyring kan f& de frivillige
til at miste motivationen. Her fremhceves ogsé manglende stette fra ansatte eller, hvis der ikke
er nem adgang til tovholder eller konsulent i Hjerteforeningen kan ogsd pdvirke motivationen
negativt. Enkelte ncevner moengden af opgaver — typisk hvis der er for mange administrative
og/eller falgeopgaver. For f& "yngre frivillige”, at fale sig overset fra "Hjerteforeningen” eller hvis
ikke lokalfrivilliges indsats voerdscettes pé lige fod som lennedes indsats, driver ogsd
motivationen i negativ retning.

Den vigtigste faktor for fastholdelse af motivationen

Hvis de frivillige uhjulpet selv skal ncevne én ting, som kan fastholde deres motivation ncevnes
som oftest anerkendelse, faglig og personlig udvikling gennem (online) kurser samt
foellesskabet og opbakning fra ledelse og konsulenter. Flere noevner lettere administrative

Frivilligundersggelsen 2025 21



forhold, mere funktionelt tgj og mere tydelig kommunikation f.eks. ved cendringer. Et udpluk at

svarene ses i nedenstdende citater.

Boks 2. “Hvis du kunne snske dig én ting, der kunne fastholde din motivation og lyst til at veere/forblive
frivillig i Hjerteforeningen, hvad skulle det sé veere?” (valgfrit) (n = 222).

Anerkendelse

Her ncevnes gnsker om ros, pdskennelse, at
blive veerdsat af "hovedforeningen” og
kolleger. Frivillige snsker at blive set og
veerdsat for deres indsats.

"Mdske mere anerkendelse fra foreningen, samt
kommunen.”

"At blive mere anerkendt end man allerede er f.eks.
med at modtage ‘gaver, tgj osv.”

Udvikling

De udtrykker et gnske om faglig og
personlig udvikling gennem kurser og
kompetenceopbygning. Mere fokus pd
faglig opdatering og mulighed for at lcere
nyt.

“Fortsat at blive inviteret til relevante kurser og modes
med andre frivillige.”

"Tilbud om faglig udvikling (f.eks. online) inden for
forskning omkring HLR."

‘Kompetenceudvikling. F.eks. til at blive underviser pd
kurser for nye Hjertereddere”

Feellesskab

Det (lokale) sociale aspekt med gnsker om
sociale arrangementer, sammenhold og
relationer til andre frivillige er afgerende.

"Det sociale faellesskab med de andre frivillige i
lokalomrédet.”
‘Mere samvecer i de lokale grupper.”

Ledelse og stotte

Frivillige eftersparger fortsat eller bedre
kontakt og opbakning fra ledelsen og
konsulenter.

“Forsat gode og ncervcerende frivillige konsulenter.”
‘Opbakning fra Hjerteforeningen.”

"At frivilligkonsulenten var hos os minimum til et af
vore bestyrelsesmader.”

Praktiske forhold

Kommentarer om gkonomi, lettere
administration, ressourcer, tgj og tekniske
hjcelpemidler kan ogsé motivere flere
frivillige.

‘Mere funktionelt tgj til de frivillige - f.eks. fleece-troje
med logo.”

‘Lettere administration.”

‘Bedre skonomi i klubben.”

Kommunikation

@nsker om bedre og mere tydelig
kommunikation, feedback og orientering
om cendringer.

‘Bedre kommunikation og forstdelse for arbejdet i
marken.”

“Ordentlig orientering om cendringer og begrundelser
herfor.”

"Mere feedback fra supervisor pd min undervisning.”
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Veerdier frivillige associerer med at veere frivillig Hjerteforeningen

De frivillige har uhjulpet angivet op til fem ord eller vcerdier, de forbinder med deres frivillige
arbejde i Hjerteforeningen. Foellesskab, stotte, gloede, empati, motion, og omsorg er de ord, som
hyppigst gér igen (Figur 8). Disse fremgdr af ordskyen, hvor de sterste ord er de ord som
hyppigst er ncevnt. Analysen af fordelingen af henholdsvis positive, neutrale og negative ord
viste ncesten udelukkende positive eller neutrale veerdier/ord. Neutrale veerdier var typisk ord
som associeres til aktiviteter, f.eks. foredrag, arrangementer, Hjertemotion og lignende.

Bestyrelsesarbejde Menln

Motion ket
Omsorg St@ t

Forebyggelse Engagement

Fellesskab

Arrangemente
Foredrag Em d t l
Oplysning Hjaelpsomhed
Netveaerk

Figur 8. Ordsky over veerdier (uhjulpet) de frivillige typisk forbinder med deres frivillige arbejde i
Hjerteforeningen baseret pé spargsmadlet. “Hvilke veerdier forbinder du med det at veere frivillig i
Hjerteforeningen? (angiv op til fem veerdier/ord)” (n = 502).
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Opgaverne og arbejdsmaengde




Tilfredshed med opgaverne

Udbredt tilfredshed med opgaverne

De frivillige blev spurgt til deres holdning til forskellige udsagn om deres opgaver. 9 ud af 10 eller
flere af de frivillige er meget enige eller enige i at deres opgaver er meningsfulde (97 %) og at de
generelt er tilfreds med de opgaver de lzser (94 %) (Figur 9).

Oplevelsen af meningsfulde opgaver og tilfredsheden med dem gdr igen pd tvcers af de
forskellige frivillige roller (ikke vist).

Jeg er generelt tilfreds med de opgaver, jeg som
frivillig leser i Hjerteforeningen

Jeg anser mine opgaver som meningsfulde 58 39 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36 58 4 ‘

B Meget enig EEnig Ved ikke Uenig M Meget uenig ikke relevant

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 9. "I hvilken grad er du enig eller uenig i felgende udsagn: Jeg anser mine opgaver som
meningsfulde”, samt "Jeg er generelt tilfreds med de opgaver jeg som frivillig loser i Hjerteforeningen”
(n=502) (%).

De frivillige foler sig godt rustet

9 ud af 10 frivillige faler sig rustet til at lese deres opgaver (91 %). Andelen er lavest blandt
frivillige, som laver andet bestyrelsesarbejde (85 %), mens andelen er mere end 9 ud af 10 (> 90
%) blandt de andre frivilliggrupper (Figur 10).

Total (n = 502) 34 57 6 |

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 30 64 3
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 6l

5

Frivillig | GA MED (n = 69) 4

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)

Andet frivilligarbejde (n = 90)

29 63 6
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 24 61 10
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 32 81 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Enig Ved ikke Uenig M Meget uenig ikke relevant

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 10. "I hvilken grad er du enig eller uenig i falgende udsagn: 'Jeg foler mig rustet til at lase de
opgaver, jeg arbejder med som frivillig’ i relation til frivilligroller” (n= 502) (%).
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Opgaverne understotter udvikling blandt sterstedelen af de frivillige
7 ud af 10 frivillige oplever, at de udvikler sig gennem deres arbejde (71 %). Det er scerligt

patientstetter, der oplever dette (82 %), mens det i mindre grad opleves of frivillige i GA MED eller

frivillige, som laver andet bestyrelsesarbejde (65 %). Kun f& er decideret uenige i udsagnet,
mens omkring hver fierde svarer, at de ikke ved det (Figur 11).

Total (n = 502) 22 49 20 3]a
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 28 54 1 I 5
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 28 40 21 5 4
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 18 54 20 514
Frivillig i GA MED (n = 69) 19 46 26 36
Andet frivilligarbejde (n = 90) 18 50 24 3]3
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 17 48 25 4|5
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 17 54 17 5 I 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Enig Ved ikke Uenig W Meget uenig ikke relevant

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 11. "I hvilken grad er du enig eller uenig i felgende udsagn: ‘Jeg udvikler mig gennem mit frivillige
arbejde i Hjerteforeningen’ total og i relation til frivilligroller” (n= 502) (%).

Rammerne og omfang af opgaver

Storstedelen oplever fleksible rammer

3 ud of 4 frivillige er meget enige/enige i, at der er gode muligheder for selv at tilretteloegge
opgaverne i deres frivillige arbejde (76 %). Det er scerligt bestyrelsesformoendene og frivillige
Hjertereddere, der i hgjere grad end de gvrige frivilliggrupper, er meget enige/enige i, at de

oplever gode muligheder for selv at tilretteloegge opgaverne i deres frivillige arbejde (87 %). Den

laveste andel af meget enige/enige ses blandt patientstetterne (66 %) (Figur 12).
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Total (n = 502) 31 45 IS 5 I 6

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 22 44 15 9 I 9

Frivillig Hjerteredder (n = 98) 54 83 8 3]

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 37 46 1 I

Frivillig i GA MED (n = 69) 35 43 10 64

Andet frivilligarbejde (n = 90) 32 46 8 6] 7

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 25 54 12 3| 5
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 36 51 10 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Meget enig M Enig Ved ikke Uenig W Meget uenig ikke relevant

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 12. "I hvilken grad er du enig eller uenig i felgende udsagn: Jeg har gode muligheder for selv at
tilretteloegge opgaverne i mit frivillige arbejde i Hjerteforeningen” total og i relation til frivilligroller (n=
502) (%).

Passende mcengde af opgaver - undtagen ved bestyrelsesarbejdet
Samlet set oplever 3 ud af 4 frivillige, at der er en passende moengde af opgaver (75 %), og
noesten ingen oplever, at der generelt er for meget at se til (2 %).

Billedet varierer dog lidt pé tveers af frivilligrollerne, hvor scerligt bestyrelsesformeoend synes at
veere mere udfordret med arbejdsbyrden. Det er sdledes halvdelen af bestyrelsesformoendene,
som mener, der nogle gange (51 %) eller generelt (7 %) er for meget at se til. Derefter vurderer
knap hver tredje af frivillige ved Hjertemotion (32 %) og GA MED (30 %) at arbejdsbyrden til tider
for stor, mens det er tilfceldet blandt ca. hver fierde med andet frivilligarbejde (27 %) og hver
femte med andet bestyrelsesarbejde (20 %). Det er primcert Hjertereddere (23 %) der angiver, at
der er f& opgaver (Figur 13).
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Total (n =502) K} 75 16

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n =171) I} 83 8
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 23 Y 9
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) B7) 3
Frivillig i A MED (n = 69) 30 3
Andet frivilligarbejde (n = 90) [ 66 27 4
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n =186) 74 20 3
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 5] 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Der er for f& M Det er passende Der er nogen gange for meget at se til Der er generelt for meget at se til

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 13. "Hvordan vil du beskrive maengden af arbejdsopgaver?” total og i relation til frivilligroller (n =
502) (%).

Ser man pd oplevelsen af, om det kniber med tiden til at lase opgaverne er billedet nogenlunde

tilsvarende. Her ses ogsd en hgjere andel af bestyrelsesformaoendene, som angiver, at de er
meget enige/enige i at det kniber med tiden til at lase opgaverne (34 %), efterfulgt of frivillige
som laver andet frivilligt arbejde (21 %). Den laveste andel ses blandt patientstatterne (9 %)
(Figur 14).

Total (n=502) EJA 18 43 8

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 16 44 8
Frivillig Hjerteredder (n = 98) m 17 43 5

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 28 36 Bl o

Frivillig i GA MED (n = 69) 25 38 10

Andet frivilligarbejde (n = 90) 13 47 El o

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 20 42 9
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) ] 3] 24 36

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig mEnig Ved ikke Uenig M Meget uenig ikke relevant

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 14. "I hvilken grad er du enig eller uenig i falgende udsagn: ‘Det kniber med tiden til at lose mine
opgaver som frivillig Hjerteforeningen’” total og i relation til frivilligroller (n = 502) (%).
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Anerkendelse

Anerkendelse i mange former

Ca. hver anden frivillig onsker anerkendelse i form af kurser og oploeg eller andre kompetence-
givende input (52 %). Herefter er det meget ligeligt fordelt, hvilken type anerkendelse der anskes.
For omkring 4 ud af 10 kan det veere i form af beklcedning, udstyr og andet merchandise (42 %),
via kommunikation om, hvilken forskel deres indsats ger for sagen (40 %) (som netop er en
vaesentlig motivationsfaktor for de frivillige), at ansatte i Hjerteforeningen er til rédighed (38 %),
eller i form af sociale arrangementer (37 %) (Figur 15).

I gennemsnit har de frivillige angivet 2,2 anerkendelsesformer, som de gnsker anerkendelse
gennem. Gennemsnittet varierer mellem 2,1 og 2,5, hvor det hgjeste gennemsnit ses ved frivillige
bestyrelsesformaend (2,5) (ikke vist).

12
Andet.
. - 33
Sociale arrangementer for frivillige 37
At de ansatte i Hjerteforeningen er til rédighed 38 7

Kommunikation om, hvilken forskel din frivilligindsats
ger for organisationens formdl/sag

40
. 7 43
Beklcedning, udstyr og andet merchandise

Kurser og oploeg med faglige
eller kompetencegivende input

0 20 40 60 80 100

W Total - det oplever jeg M Total - det onsker jeg

Figur 15. "P& hvilke méder gnsker og oplever du at blive anerkendt for dit frivillige arbejde i
Hjerteforeningen? (du kan veelge flere svar)” blandt alle frivillige (total) (n = 502) (%).

Plads til forbedring ved den mest anskede form for anerkendelse

Holdes den onskede form for anerkendelse op imod den anerkendelse, de oplever, stemmer
billedet ikke helt overens ved anerkendelse via kurser og oploeg med faglige eller
kompetencegivende input. Over halvdelen gnsker denne form for anerkendelse (52 %), mens
kun omkring hver tredje oplever den (33 %). De gvrige former for anerkendelse stemmer bedre
overens, med undtagelse af anerkendelse i form af at ansatte i Hjerteforeningen er til réddighed,
hvor flere oplever det (47 %) end ensket (38 %) (Figur 16).

Kurser og oploeg har hgj prioritering blandt patientstetter (61 %), Hjertereddere (59 %), og
bestyrelsesformaend (58 %). Scerligt Hjertereddere ensker anerkendelse i form af bekloedning,
udstyr og merchandise (54 %). Det er scerligt bestyrelsesformcend (49 %) og patientstetter (55
%), der er interesserede i kommunikation om den forskel deres indsats ger for sagen. GA MED-
frivillige prioriterer sociale arrangementer hgjest (54 %) (Figur 16).
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Total (n = 502)
Det gnsker jeg
Det oplever jeg

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)
Det @nsker jeg
Det oplever jeg

Frivillig Hjerteredder (n = 98)
Det gnsker jeg
Det oplever jeg

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)
Det @nsker jeg
Det oplever jeg

Frivillig i GA MED (n = 69)
Det onsker jeg
Det oplever jeg

Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det ansker jeg
Det oplever jeg

Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)
Det onsker jeg
Det oplever jeg

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59)
Det ansker jeg
Det oplever jeg

2 42 40 38 12

37 47 IR 12
6 42 55 33 IEEYAN 1

40 53 49 43 39 B

9 54 34 36 9

38 38 40 49 13

/ 40 35 46 39 [
36 43 B[S 53 [ 40 I3
48 39 4] 43 14

36 49 39 BE
34 47 [ 47  B[§
32 57 44 0]
46 8 35 4] T 12
32 4] Bl 51 | 34 h
3 6 49 49 [ 47  |p)

46 49 | 39 Qv

%

B Kurser og oploeg med faglige eller kompetencegivende input

B Beklcedning, udstyr og andet merchandise

Kommunikation om, hvilken forskel din frivilligindsats ger for organisationens formal/sag

At de ansatte i Hjerteforeningen er til rédighed
B Sociale arrangementer for frivillige
Andet.

Figur 16. "P& hvilke méder gnsker og oplever du at blive anerkendt for dit frivillige arbejde i
Hjerteforeningen? (du kan veelge flere svar)” i relation til frivilligroller (n = 502) (%).

Blandt de frivillige, der har uddybet deres svar "Andet” (12 %) gemmer der sig lidt forskellige
behov. Flere ncevner, at de ikke har behov for anerkendelse, de "meldte sig for at give og ikke
modtage”. Andre giver udtryk for ansker om anerkendelse gennem kurser, feedback og

supervision. Flere ncevner ogsé vigtigheden af at udgifter (f.eks. til transport) holdes i nul, mere

inddragelse og lidt hurtigere hjcelp, da oplevelsen af at vente pé svar er treels. Af svarene ses
ogs4, at flere frivillige ensker bedre rammer til at stette det lokale og ncere feellesskab, samt

voegter iscer den lokale og ncere anerkendelse vigtig. Svarene afslegrer ogsd, at nogle ikke har
oplevet anerkendelse. Desuden fremhoeves betydningen af opdateret bekloedning med nye

logo.
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Anerkendelse fra patienter, pdregrende og deltagere samt fra medfrivillige er scerligt vigtigt
Omkring halvdelen af de frivillige mener, at det i meget hgj eller hgj grad er vigtigt med
anerkendelse fra patienter, pdregrende og deltagere af tilbud (55 %) eller fra medfrivillige (49 %).
Kun et fatal mener, at det slet ikke eller kun i mindre grad er vigtigt (patienter, parerende og
deltagere: 14 %; medfrivillige: 17 %). Omkring hver femte mener ikke, at det er vigtigt med
anerkendelse fra ansatte i Hjerteforeningen (17 %) eller fra andre akterer som f.eks. fra sygehus
eller sundhedshuse (22 %) (Figur 17).

Den anerkendelse, som de frivillige oplever at fé& fra de forskellige malgrupper, stemmer
overordnet set godt overens med det, som er vigtigt for dem. Endda i en lidt hajere grad ved de
madlgrupper, der vigtigst for dem (patienter, pdrgrende og deltagere samt medfrivillige). F.eks.
oplever 65 % af de frivillige at blive anerkendt fra patienter, pdrarende eller brugere af tilbud,
mens blot 55 % har angivet, at det er vigtigt for dem. Hver tredje (32 %) oplever kun i nogen grad
anerkendelse fra ansatte i Hjerteforeningen, men det afspejler umiddelbart andelen det ogsd er
vigtig for (Figur 17).

Patienter/pdrerende/deltagere af tilbud

Total - det er vigtigt for mig 0 35 27 9 N3
Total - det oplever jeg / 4] 20 4 K7
Medfrivillige
Total - det er vigtigt for mig T I 29 10 WVEl 4
Total - det oplever jeg / Kl 24 7 9

Ansatte i Hjerteforeningen
Total - det er vigtigt for mig 27/ 13 KN4
Total - det oplever jeg  IETINEFVE 32 13 W8

Andre aktarer (fx sygehus/sundhedshus)

Total - det er vigtigt for mig 27 13 I 17
Total - det oplever jeg TN 19 [ |5 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B | meget hgjgrad  ® | hgj grad I nogen grad Imindre grad W Slet ikke Ved ikke

Figur 17. "I hvilken grad er det vigtigt for dig og oplever du at f& anerkendelse fra forskellige mdlgrupper?”
(total) (n =502) (%).
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Behov for anerkendelse fra andre varierer med frivilligrollen

Anerkendelse fra patienter, pdrerende og deltagere af tilbud er iscer vigtigt blandt patientstotter
(68 %), Hjertereddere (62%) og de som laver andet frivilligarbejde (59 %). Andelen som i meget
hgj eller i hgj grad oplever at f& anerkendelse fra dem, er omtrent lige s& stor eller hgjere, hvor
det scerligt er frivillige i indsatserne, som oplever anerkendelsen fra dem (Figur 18).

Total
Det er vigtigt for mig | IEPIo - 27 9 HFI3
Detopleverjeg IINFZIINENEENY N 20 467

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)

Det er vigtigt for mig IRy 24 61
Detopleverjeg  ICKINNNN TV EE 12

Frivillig Hjerteredder (n = 98)

Det er vigtigt for mig NPT ICT- I 27 6 H
Detopleverjeg NN IS T 10 4K

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)

Det er vigtigt for mig  INHEIEET I 26 12 A3
Det oplever jeg 48 21 16

Frivillig i GA MED (n = 69)
Det er vigtigt for mig NV T- 29 7 WA3
Detopleverjeg PV 20 41713

Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det er vigtigt for mig 9 40 29 41
Detopleverjeg [INFEIINEEEEEET" TN 24 7 I'6

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n =186)
Det er vigtigt for mig  [INTO NIy 29 1 N6
Det oplever jeg RPN 28 5E1

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59)

Det er vigtigt for mig NPy 34 10 3
Detopleverjeg  INVANICY NN 32 5177

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | meget hgjgrad W1 hgj grad I nogen grad Imindre grad W Slet ikke Ved ikke

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 18. "I hvilken grad er det vigtigt for dig og oplever du at f& anerkendelse fra patienter, pdrerende,
deltagerne/brugerne af et tilbud?” i relation til frivilligroller (n = 502) (%).
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Anerkendelse fra medfrivillige er scerligt vigtigt blandt de frivillige, som laver andet
friviligarbejde (60 %), bestyrelsesformoend (59 %), patientstatter (59 %) og hjertemotions-
frivillige (56 %). Ogsd her imadekommes behovet, hvor omtrent lige sd store andele eller hgjere
oplever anerkendelsen i meget hgj eller haj grad (Figur 19).

Total (n = 502)

Det er vigtigt for mig 1 38 29 10 4
Det oplever jeg 14 38 24 7 9
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)
Det er vigtigt for mig 16 43 27 10 0
Det oplever jeg 21 46 19 8 I5
Frivillig Hjerteredder (n = 98)
Det er vigtigt for mig | 18 28 16 IECEEE 1
Det oplever jeg IV 5 9 22
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)
Det er vigtigt for mig  [JE] 48 26 7 A3
Det oplever jeg 13 48 26 505
Frivillig i GA MED (n = 69)
Det er vigtigt for mig [ 43 36 43
Det oplever jeg 14 33 38 39
Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det er vigtigt for mig 1 49 28 6
Det oplever jeg 14 49 24 6 K13
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)
Det er vigtigt for mig [} 45 88 7
Det oplever jeg 13 47 30 5013
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59)
Det er vigtigt for mig  [J§Ie) 49 32 hE
Det oplever jeg 17 44 32 38
20% 40% 60% 80% 100%
B | meget hgjgrad W | hgj grad I nogen grad Imindre grad W Slet ikke Ved ikke

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 19. "I hvilken grad er det vigtigt for dig og oplever du at f& anerkendelse fra medfrivillige?” i relation

til frivilligroller (n = 502) (%).
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Behovet for anerkendelse fra ansatte i Hjerteforeningen er mest udbredt blandt patientstetterne
(51%). Mens andelene er mellem 36-46 % blandt de evrige frivillige. Ved den oplevede
anerkendelse, ligner det imidlertid, at andelene for nogle frivilligroller ligger lidt lavere, hvilket
understreger vigtigheden af at anerkendelse scettes frem som fokus for Hjerteforeningens
ansatte. Det geelder:

- GA MED (@nsket anerkendelse: 45 % vs. oplevet anerkendelse: 39 %)

- Bestyrelsesformcend (gnsket anerkendelse: 41 % vs. oplevet anerkendelse: 30 %)

- Andet bestyrelsesarbejde (znsket anerkendelse: 39 % vs. oplevet anerkendelse: 33 %)

- Andet frivillig arbejde (ensket anerkendelse: 46 % vs. oplevet anerkendelse: 35 %) (Figur
20)

Total (n = 502)
Det er vigtigt for mig 37 13 B4
Det oplever jeg IRV 32 13 A8

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)

Det er vigtigt for mig NI 30 14 13
Det oplever jeg 3 40 27 915

Frivillig Hjerteredder (n = 98)
Det er vigtigt for mig  INKINIEEPEEEE 42 14 B3
Det oplever jeg 30 16 N7

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)

Det er vigtigt for mig  ICHEEEEEKE I 37 9 WA
Det opleverjeg I 2 38 13 E5

Frivillig i GA MED (n = 69)

Det er vigtigt for mig NI I 38 13 A
Detopleverjeg IRV 38 10 EI"9

Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det er vigtigt for mig ISy 37 10 E13
Detopleverjeg IV 40 12 ENg

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)

Det er vigtigt for mig VIV 40 9 A5
Detopleverjeg NPy 37 15 K179

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59)

Det er vigtigt for mig N SEIVY 44 10 I3
Detoplever jeg  IFHINFVEE 37 17 A7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B | meget hgjgrad m | hgjgrad I nogen grad I mindre grad  m Slet ikke Ved ikke

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 20. "I hvilken grad er det vigtigt for dig og oplever du at fd anerkendelse fra ansatte i
Hjerteforeningen?” i relation til frivilligroller (n = 502) (%).
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Det er primcert patientstgtterne der mener, at det i meget hgj grad eller hgj grad er vigtigt med
anerkendelse fra andre aktarer f.eks. sygehuset (59 %). Til sammenligning er andelene 18-31 %
blandt de gvrige frivilliggrupper. For de fleste indfries behovet for anerkendelse. Men for
Hjerteredderne ses en forskel, hvor den oplevede anerkendelse fra andre akterer (18 %) er lavere
end gnsket (27 %) (Figur 21).

Total
Det er vigtigt for mig [l 23 27 13 IEl 17
Det oplever jeg 1 18 19 14 23

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171)
Det er vigtigt for mig 22 37 32 51
Det oplever jeg 25 34 21 n ns

Frivillig Hjerteredder (n = 98)
Det er vigtigt for mig  [IEIIIEEEEN 23 18 N 19
Det opleverjeg  HENINE 14 18 24

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)
Det er vigtigt for mig & 20 &5 l 15
Det oplever jeg  FIINEE} 20 18 26

Frivillig i GA MED (n = 69)
Det er vigtigt for mig 2N 2)C) 16 23
Det opleverjeg  IFHEEEE 13 19 I 33

Andet frivilligarbejde (n = 90)
Det er vigtigt for mig ] 22 27 17 HEEWN8
Det opleverjeg  IEHINNFEENE"""2] 17 N 24

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186)
Det er vigtigt for mig 5 18 28 16 20
Det oplever jeg IS 22 15 27

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub) (n = 59)

Det er vigtigt for mig 8§ 19 32 15 24
Det oplever jeg 25 20 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B | meget hgjgrad W | hgj grad I nogen grad Imindre grad W Slet ikke Ved ikke

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 21. “I hvilken grad er det vigtigt for dig og oplever du at f& anerkendelse fra andre akterer?” i relation
til frivilligroller (n = 502) (%).
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Inddragelse er vigtigt for de frivillige, men opleves typisk ikke i samme grad

Inddragelse kan ske pd mange forskellige mdéder. | undersggelsen er de frivillige blevet spurgt
om de oplever, at der bliver lyttet til dem, om de oplever at have indflydelse p& beslutninger, der
vedrarer deres frivillige arbejde og andre relevante aspekter. Overordnet set er omkring 8 ud af
10 meget enige eller enige i, at det er vigtigt for dem at:

- de har indflydelse pd& beslutninger, der vedrarer deres frivillige arbejde (80 %)

- deved, hvor og hvordan de kan komme med input eller forslag til det frivillige arbejde
(80 %)

- de kan f& klare begrundelser, ndr der bliver taget beslutninger, der pdvirker deres arbejde
(80%)

- de foler at der bliver lyttet til deres idéer og forslag (77 %).

Andelen of frivillige, som oplever ovenstdende, er imidlertid lidt lavere. Og scerligt for oplevelsen
af at f& klare begrundelser, ndr der tages beslutninger, der vedrerer deres frivillige arbejde i
Hjerteforeningen (Figur 22).

Jeg foler, at mine idéer og forslag bliver lyttet til
Total - det er vigtigt for mig 24 53 20 |

Total - det oplever jeg 14 48 33 4 |

Jeg har indflydelse pé beslutninger, der vedrerer mit frivillige
arbejde

Total - det er vigtigt for mig 28 52 16 3|

Total - det oplever jeg 16 48 30 5) I

Jeg ved hvor, og hvordan, jeg kan kommme med input eller
forslag til det frivillige arbejde

Total - det er vigtigt for mig 25 55 17 I

Total - det oplever jeg 16 55 24 4|

Fé& klare begrundelser, nér der bliver taget beslutninger, som
pdvirker min frivillige indsats

Total - det er vigtigt for mig 33 47 17 I
Total - det oplever jeg 12 43 38 6 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig EEnig Hverken enig eller uenig Uenig M Meget uenig

*Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 22. Inddragelse. "Det er vigtigt for mig, at..” (total) (n = 502) (%).

P& tveers af frivilligrollerne gér mensteret igen, hvor de frivillige ikke i samme udstraekning
oplever inddragelsen. Der ses ikke ncevnevcerdige forskelle pé tvecers af rollerne. Med undtagelse
af Hjertereddere, hvor uoverensstemmelsen mellem det som er vigtigt og det oplevede er storst
(ikke vist).
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Samarbejde




Samarbejdet med medfrivillige, ansatte og den nationale bestyrelse

Samarbejdet er bedst frivillige imellem

De frivillige har svaret pd, hvad de synes om samarbejdet med henholdsvis deres medfrivillige,
ansatte i Hjerteforeningen og med Hjerteforeningens bestyrelse. Det var muligt at svare "ved
ikke” eller "ikke relevant” til disse spergsmadl. Det har en del frivillige benyttet sig af (Figur 23).

24

Den nationale bestyrelse “
Ikke relevant
Ansatte i Hjerteforeningen B Ved ikke
Andre medfrivillige é
0 20 40 60 80 100 %

Figur 23. Andelen of frivillige, der har svaret ‘ikke relevant’ eller ‘ved ikke’ p& spargsmalet "Hvordan vil du
generelt set vurdere dit samarbejde med medfrivillige, ansatte i Hjerteforeningen og den nationale
bestyrelse?” (n = 502) (%).

| det felgende tages afscet i svarene blandt de frivillige, som har vurderet samarbejdet, dvs. hvor
"ved ikke" og "ikke relevant” ikke indgér i analyserne. Antallet of frivillige, som har vurderet
spergsmdlet, fremgdr af figuren (Figur 24). Omkring 9 ud af 10 vurderer, at samarbejdet med
medfrivillige (94 %) og ansatte i Hjerteforeningen (88 %) er rigtig godt eller godt. Andelen af
frivillige som mener, at samarbejdet med den nationale bestyrelse er rigtig godt eller godt er
noget lavere. Det geelder for ca. 6 ud af 10 (62 %). Tallene viser ogsd, at knap hver femte
vurderer, at samarbejdet med den nationale bestyrelse er darligt (18 %).

Den nationale bestyrelse (n = 136) 18 44 20 18
Ansatte i Hjerteforeningen (n =414) 37 5 8 3
Andre medfrivillige (n = 437) 51 43 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Rigtig godt m Godt Acceptabelt Darligt

*Frivillige med svaret “ikke relevant” eller "ved ikke” er ikke medtaget (nationale bestyrelse: n = 366, ansatte: n = 88; medfrivillige: n = 65 ).
Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 24. "Hvordan vil du generelt set vurdere dit samarbejde med medfrivillige, ansatte i
Hjerteforeningen og den nationale bestyrelse?” (n = 502) (%).
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Figur 25 viser svarfordelinger i forhold til frivilligrollerne. Svarfordelingerne, scerligt ved vurdering

samarbejdet med den nationale bestyrelse, skal tages med forbehold, da grupperne udggres af
relativt f& frivillige, som ger, at fordelingerne ikke er scerlig robuste.

Medfrivillige
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 168)

Frivillig Hjerteredder (n = 54)
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 91)

Frivillig i GA MED (n = 62)

Andet frivilligarbejde (n = 89)
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n =180)

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 58)

Ansatte
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 154)

Frivillig Hjerteredder (n = 78)
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 88)

Frivillig i GA MED (n = 58)

Andet frivilligarbejde (n = 78)
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 151)

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 47)

Nationale
bestyrelse Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 48)

Frivillig Hjerteredder (n = 24)
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 31)

Frivillig i GA MED (n = 23)

Andet frivilligarbejde (n = 28)
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 58)

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 22)

M Rigtig godt m Godt

0% 20%
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0% 20%
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33 52 9 6
54 43 3

48 47 3

56 39 4
53 41 6
47 48 3
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31 59 9

30 57 1
36 53 6 4

40% 60% 80% 100%

13 40 29 19
25 38 13 25

26 39 13 22

14 57 7 21

19 41 22 17
14 55 9 23

40% 60% 80% 100%

Acceptabelt Darligt

*Frivillige med svaret “ikke relevant” eller "ved ikke” er ikke medtaget. Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 25. "Hvordan vil du generelt set vurdere dit samarbejde med andre medfrivillige, ansatte i
Hjerteforeningen og den nationale bestyrelse” i relation til frivilligroller (n = 502) (%).
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Det er generelt set kun f& som mener, at samarbejdet med medfrivillige og ansatte er darligt. P&
tvoers af frivilligrollerne ses heller ikke store udsving. De laveste andele af frivillige, som vurderer,
at samarbejdet med medfrivillige er rigtig godt eller godt ses ved Hjertereddere (85 %). For de
gvrige frivillige er andelene 94-99 %. Det er ogsd feerrest af Hjertereddere (84 %), som vurderer
at samarbejdet med ansatte er rigtig godt eller godt. Til sammenligning er andelen blandt de
gvrige frivillige 87-91 % (Figur 25).

Endeligt ses de laveste andele af frivillige, som vurderer et rigtig godt eller godt samarbejde
med den nationale bestyrelse blandt patientstetter (53 %) og frivillige, der laver andet
bestyrelsesarbejde (60 %). Blandt de avrige grupper er andelene 63 -71 % (Figur 25).

Hver fjerde oplever udfordringer i samarbejdet

Hver fierde af de frivillige oplever konkrete udfordringer i deres frivillige arbejde i
Hjerteforeningen (25 %). Udfordringer ses i hgjere grad ved frivillige bestyrelsesformaend (42 %)
(Figur 26).

Total pis) 65 n
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 25 68 8
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 21 71 7
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 27 60 13
Frivillig i GA MED (n = 69) 28 61 12
Andet frivilligarbejde (n = 90) 30 56 14
Frivillig i andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 26 60 13
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 42 51 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJo ENej Ved ikke

Figur 26. "Oplever du konkrete udfordringer i dit frivillige arbejde i Hjerteforeningen?” i relation til
frivilligroller (n=502) (%).

| uddybelsen af deres svar, af hvad de frivillige oplever af konkrete udfordringer handler det
primeoert om:

- Udfordringer ved at rekruttere nye frivillige og aoflgsere

- It- og digitale udfordringer

- Folelsen af at std alene med opgaver og ansvar

- Personlig pdvirkning af sygdom og svcere samtaler

- Arbejdsmoengde og sveert ved at sige nej

- Geografisk afstand opleves som barrierer for opgaver

- Internt samarbejde i lokalomrdderne kan vcere udfordrende
- Behov for mere anerkendelse, information og supervision
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Frivillige seger typisk stotte hos hinanden eller hos ansatte i Hjerteforeningen

Knap 6 ud af 10 af de frivillige bruger hinanden til stette og sparring (58 %). Herefter sages stotte
og sparring hos ansatte i Hjerteforeningen blandt 4 ud af 10 (39 %). Frivillignet bruges i mindre
grad (16 % af de frivillige benytter sig af det). Ca. hver femte (18 %) oplever ikke udfordringer
(Figur 27).

Medfrivillige
58

39 Ansatte medarbejdere i
Hjerteforeningen

Frivillignet
Total 13

4 W Andre lokale akterer
W Andet

B Jeg sgger ikke stotte og sparring
0 20 40 60 80 100
%

B Jeg oplever ikke udfordringer

Figur 27. "Hvor sgger du stotte og sparring til de udfordringer du oplever? (du kan veelge flere svar)”
(n=502) (%).

Bestyrelsesformaend bruger i hgjere grad stotte og sparring end andre

Mgnsteret for sparring er nogenlunde ens pd tveers af frivilligrollerne, med undtagelse af
bestyrelsesformoendene og Hjertereddere. Bestyrelsesformaendene benytter oftere end gvrige
grupper af frivillige ansatte i Hjerteforeningen (61 %), Frivillignet (42 %) og andre aktarer (34 %) til
stotte og sparring. Af svarene ses ogsd, at Hjertereddere i mindre grad benytter de forskellige
typer of stette og sparring. Kun 16 % bruger hinanden til stette og sparring (16 %), Frivillignet (6 %)
og andre aktaerer (6 %) (Figur 28).

Total (n = 502) 58 39 | 16 WEN46] 18
Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 73 38 EX 2
Frivillig Hjerteredder (n = 98) 16 36 6l 7 16 32
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 67 45 22
Frivillig i GA MED (n = 69) 72 42 20 B
Andet frivilligarbejde (n = 90) 69 39 22
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 68 35 15
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 73 61 34
%
Medfrivillige Ansatte medarbejdere i Hjerteforeningen
H Frivillignet Andre lokale akterer
W Andet W Jeg sager ikke statte og sparring

W Jeg oplever ikke udfordringer

Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 28. "Hvor sgger du stette og sparring til de udfordringer du oplever? (du kan veelge flere svar)” i
relation til frivilligroller (n=502) (%).
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Under "andet” har de frivillige mulighed for at uddybe deres svar. De ncevner blandt andet, at de
s@ger statte og sparring hos formaend i lokalforeningen, familie og venner, fagersoner og andre
frivillige i gruppen. Derudover benytter nogle sig af Hjerteforeningens hjemmeside og andet
faglig litteratur. Enkelte oplever ikke nok stette fra Hjerteforeningens sekretariat, savner at have
en fast frivilligkonsulent eller efterlyser mere struktureret sparring — f.eks. faste mader.

Overvejende tilfredshed med den statte de far

Frivillige som har angivet, at de bruger en bestemt type stotte eller sparring er blevet spurgt om
deres tilfredshed med den. Disse frivillige oplever hgj tilfredshed med den stotte de fdr, hvor
mere end 8 ud af 10 er meget tilfredse eller tilfredse med de forskellige typer of stotte og
sparring. Omkring hver femte svarer neutralt om tilfredshed med frivillignet (19 %), og ncermest
ingen er utilfredse (Figur 29).

Andre lokale akterer (n = 64) 28 56 14
Frivillignet (n = 81) 25 57 19
Ansatte medarbejdere i Hjerteforeningen (n = 197) 15
Medfrivillige (n = 290) 46 47 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget tilfreds mTilfreds m Hverken tilfreds/utilfreds  Utilfreds B Meget utilfreds m Ikke relevant

Figur 29. "I hvilken grad er du tilfreds med stotte og sparring du far fra .2 ” (%).
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Arbejdsmiljo




Fa tilfeelde af krcenkende adfcerd

| Hjerteforeningen arbejder vi for et godt arbejdsmiljo fri for kroenkende adfcerd. Arbejdsmiljoet
skal veere:

- uden mobning og et hvor alle faler sig voerdsat som menneske. | Hjerteforeningen taler vi
til hinanden og ikke om hinanden. Mobning accepteres ikke.

- uden ugnsket adfoerd af seksuel karakter eller anden kensbestemt adfcerd og mobning,
der krcenker en persons veerdighed

- uden diskrimination og hvor geeldende love og regler vedrgrende sundhed og sikkerhed
efterleves, hvorfor enhver form for kroenkende handlinger - herunder seksuel chikane og
mobning - er ugnsket i Hjerteforeningen.

Enkelte har angivet, at de har oplevet tilfoelde af kroenkende adfcerd i forbindelse med deres
frivillige arbejde i Hjerteforeningen. Det forekommer som udgangspunkt sjoeldent. Det drejer sig
om kreenkede adfcerd i forskellig form — men hyppigst som mobning, eller at en anden i
frivilliggruppen har veeret udsat for krcenkende adfcerd. Kraenkelse i form af trusler,
diskrimination eller darlig behandling pga. ken, alder, region, politiske overbevisning, helbred
eller seksualitet er ogsd oplevet af f& (Figur 30).

Den krcenkende adfcerd har typisk veeret fordrsaget af medfrivillige eller borgere, deltagere
patienter, pdreorende. | f& tilfoelde skyldes ansatte i Hjerteforeningen. Sterstedelen af sagerne er
hé&ndteret, men omkring 4 ud af 10 frivillige, som har angivet, at de har oplevet kroenkende
adfcerd, svarer, at oplevelsen ikke er hdindteret, eller at de ikke ved om den er det (ikke vist).

25
e
q) .
3 5 20 B Mobning
o 2
5 8
€015
g g 15
n O -
o5 . B At en anden person i frivilliggruppen har veeret
2 ude for en af ovenstdende situationer
=8
= 5
I 5
<C: Trusler, uonsket seksuel opmoerksomhed eller
0 anden diskrimination/dérlig behandling (pga.

Type af kreenkende adfcerd ken, alder, religion/politiske overbevisning,
helbred eller seksuelle orientering)

Figur 30. "Har du i forbindelse med dit frivillige arbejde i Hjerteforeningen oplevet kraenkende adfoerd i
form af ... ?” (n = 502) (antal svar).
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Tilfredshed




Generel tilfredshed

Hoj generel tilfredshed med at veere frivillig i Hjerteforeningen

Mere end 9 ud af 10 er generelt set meget tilfredse eller tilfredse med at veere frivillig i
Hjerteforeningen (92 %). Den haje generelle tilfredshed gdr igen pd tveers af friviliggrupperne,
hvor den laveste andel ses blandt frivillige i bestyrelser (“andet bestyrelsesarbejde”: 92 % og
formcend: 91 %) og blandt Hjertereddere (91 %).

Neermest ingen har svaret, at de generelt set er utilfredse, mens lidt flere hverken er tilfreds eller
utilfredse (6 %) — her ses de sterste andele igen blandt bestyrelsesfrivillige og blandt
Hjertereddere (6-8 %) (Figur 31).

Total 46 46 6 |

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 171) 51 46 3

Frivillig Hjerteredder (n = 98) 49 42 71

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97) 55 41 3

Frivillig i GA MED (n = 69) 58 38 3

Andet frivilligarbejde (n = 90) 43 592 3
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 186) 40 52 6
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub) (n = 59) 49 42 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Meget tilfreds W Tilfreds Hverken tilfreds/utilfreds Utilfreds @ Meget utilfreds

Procentandele < 3 % ikke vist.

Figur 31. "Hvor tilfreds er du generelt set med at veere frivillig i Hjerteforeningen?” i relation til frivilligroller
(n=502) (%).

Flere frivillige har udtrykt sig omkring deres tilfredshed (n = 70). De input handler overvejende
om:

- @nske om bedre statte, ressourcer, fysiske rammer og materialer til frivilligarbejdet.

- Gode relationer blandt frivillige er vigtigt for trivsel og tilfredshed
- Flere oplever manglende opfalgning, sparring og information fra Hjerteforeningen.
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NPS

Net Promotor Score (NPS) er et voerktej, der kan anvendes til at male frivilliges loyalitet og
tilbojelighed til at ville anbefale andre at veere frivillige. Ingerfair har tidligere vist en stoerk
sammenhceng mellem frivilliges tilfredshed og deres NPS-score (1) og ogsd Red Barnet har
anvendt NPS som indikator for netop de frivilliges tilfredshed og ambassadarskab i
organisationen(2).

Til vurderingen af NPS benyttes spergsmdlet om sandsynligheden for, at de frivillige vil anbefale
andre at veere frivillige i organisationen pd en skala fra 0-10. Svarene pd speorgsmdlet inddeles i
andelen af fortalere, passive og kritikere, som ifglge Ingerfair og Red Barnet kan beskrives som
folgende:

- Fortalerne (9-10 point) kan ogsd kaldes for ambassadarerne. De er meget tilfredse og vil
med stor sandsynlighed anbefale andre at veere frivillige og tale godt om det over for
andre.

- Passive (7-8 point) vil ofte ikke anbefale andre at vcere frivillig. De er ofte tilfredse, men vil
ikke opfordre eller anbefale andre at veere frivillige. Man vil ogsé vaere mere tilbgjelig til
at stoppe, hvis man mgder en anden spoendende sag eller organisation som er mere
interessant eller bedre passer til personens livssituation.

- Kritikere (0-6 point) skal man vcere mere varsomme med. De vil hgjst sandsynlig ikke
anbefale andre at veere frivillig, og kan veere tilbgjelige til at tale negativt om at veere
frivillig

Selve NPS-scoren fés ved at traekke andelen kritikere fra andelen af fortalere. Den kan have
veerdien mellem -100 og 100. Vurderingen af scoren afhcenger af brancheomréder. Ved
sammenligninger er det derfor relevant at identificere groensevcerdier for "egen branche” og
sammenligne sig med fordelingen her og/eller organisationens egen udvikling over tid. Ingerfair
og Red Barnet har anvendt felgende graenseveerdier til vurdering af scoren, som ogsé anvendes
i denne undersggelse.

Boks 3. Greensevcerdier for NPS-score.

- NPS-score under 0 anses som ddrlig,
- NPS-score pd 0-50 anses som god
- NPS-score over 50 anses som en rigtig god score

I undersggelsen har de frivillige svaret pd en skala fra 0-10, hvor sandsynligt det er de vil:

- anbefale andre at veere frivillig i Hjerteforeningen
- anbefale Hjerteforeningen til familie/venner

P& baggrund af de svar er der beregnet en NPS-score for henholdsvis at voere frivillig i
Hjerteforeningen og for Hjerteforeningen som organisation.
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NPS-madling om at veere frivillig i Hjerteforeningen

Samlet set, kan 6 ud af 10 frivillige kategoriseres som fortalere (61%), knap hver tredje som
passive (29 %), mens omkring hver tiende kan kategoriseres som kritiker (10 %). Den samlede
NPS-score er 51. Det vurderes lige netop som en virkelig god score (Figur 32).

100
80
60 51
32 42
40
20 19
20 5 9
IR |
0 - .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NPS
Score

(0= slet ikke sandynligt ; 10 = scerdeles sandsynligt)
*"\Ved ikke” indgdr ikke i beregninger (n = 15).

Figur 32. "Pd en skala fra 0-10, hvor sandsynligt er det, at du vil anbefale andre at veere frivillig i
Hjerteforeningen? (0 = slet ikke sandsynligt, 10 = scerdeles sandsynligt)” (n = 487) (%).

Fordelingen af NPS i forhold til frivilligroller fremgdr af (Figur 33). NPS-scoren spoender mellem 45
og 57. De hgjeste NPS-scores ses blandt frivillige patientstatter (NPS = 57), frivillige ved
hjertemotion (NPS = 56) og frivillige, som laver andet frivilligarbejde (NPS = 55). De laveste ses
ved frivillige Hjertereddere (NPS = 45) og GA MED (NPS = 45). De fleste scores er i intervallet som
betegnes som virkelig gode scores (NPS > 50), mens andre blot er gode scores (NPS = 0-50) —
dog i den gode ende af intervallet.

NPS

Total (n = 487) 61 29 10 51

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 168) 64 28 8 57

Frivillig Hjerteredder (n = 97) 60 26 14 45

Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 93) 65 27 9 56

Frivillig i GA MED (n = 66) 64 18 18 45

Andet frivilligarbejde (n = 87) 64 26 9 55

Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 180) 59 31 1 48
Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59) 61 29 10 51

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Fortaler M Passiv Kritiker

*Ved ikke” indgdr ikke i beregninger (n = 15).

Figur 33. NPS-mdling om at veere frivillig i Hjerteforeningen i relation til frivilligroller. Andele af kritikere
(0-6 point), passive (7-8 point) og fortalere (9-10 point) (n = 487) (%).
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NPS-mdling om syn pd Hjerteforeningen som organisation
Fordelingerne og den beregnede NPS-score er en anelse hgjere, ndr det gcelder anbefaling af
Hjerteforeningen som organisation til familie og venner. Her spcender NPS-scoren mellem 44 og
69. Den samlede NPS-score af Hjerteforeningen som organisation er 59, og betegnes séledes

som en virkelig god score (Figur 34).

De hgjeste NPS-scores ses blandt frivillige ved hjertemotion (NPS = 69) og frivillige
bestyrelsesformcend (NPS = 68), mens de laveste igen ses ved frivillige Hjertereddere (NPS = 44)
og frivillige i GA MED. Alle scores er i intervallet, som betegnes som gode scores (NPS = 0-50).

Total (n = 490)

Frivillig i Patientstetteindsatsen (n = 169)
Frivillig Hjerteredder (n = 95)
Frivillig Hjertemotionstovholder (n = 97)

Frivillig i GA MED (n = 66)

Andet frivilligarbejde (n = 89)
Frivillig andet bestyrelsesarbejde (lokalforening/klub) (n = 180)

Frivillig bestyrelsesformand (lokalforening/klub)(n = 59)
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*"Ved ikke" er sorteret fra, og andele er beregnet blandt de 490, der har svaret et tal mellem 0-10.
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Figur 34. NPS-mdling om anbefaling af Hjerteforeningen som organisation i relation til frivilligroller.

Andele af kritikere (0-6 point), passive (7-8 point) og fortalere (9-10 point) baseret pé spergsmalet “P&
en skala fra 0-10, hvor sandsynligt er det, at du vil anbefale Hjerteforeningen til familie/venner? (0 = slet
ikke sandsynligt, 10 = scerdeles sandsynligt)” (n = 490) (%).
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Pejlemcerker for trivsel




Udvalgte indikatorer for trivsel

Som pejlemcerke' for de frivilliges samlede trivsel som frivillig i Hjerteforeningen er der udvalgt
en roekke indikatorer. For hver af disse er der udregnet en gennemsnitsscore pé en skala fra 1-5.
En score pd 4 anses som tilfredsstillende (frivillige som har svaret "ved ikke” p& spergsmdlet
indgdr ikke). For enkelte af pejlemcerkerne (NPS, gloede, fastholdelse) muligger spergsmdlets
konstruktion ikke sédan en beregning. Her ber voerdien i stedet vurderes i forhold til, hvad der
anses som tilfredsstillende. De udvalgte pejlemcerker ses i Tabel 6 nedenfor.

Samlet set peger tallene pd, at Hjerteforeningens frivillige har en hgj tilfredshed og fastholdelse.
De foler sig godt rustet og oplever fleksibilitet, og samarbejde med medfrivillige og ansatte
vurderes godt. Mulige indsatsomrdder kunne omfatte eget fokus pd& anerkendelse fra ansatte,
styrkelse af medbestemmelse og inddragelse, samt fremme af samarbejdet med
Hjerteforeningens bestyrelse og at fremme gloeden ved det frivillige arbejde i nogle grupper -
mdske scerligt i gruppen af frivillige bestyrelsesformcend (Tabel 7 og Tabel 7).

Tabel 6. Pejlemaerker for trivsel blandt alle frivillige i Hjerteforeningen i undersegelsen (n = 502).

Pejlemcerke Alle frivillige

Tilfredshed
NPS for at veere frivillig (-100 til 100)
Hvor tilfreds er du overordnet set med at veere frivillig? (1-5)

Anerkendelse

Jeg oplever at f& anerkendelse fra (1-5):

1) brugerne (patienter/ parerende/deltagere)
2) ansatte i Hjerteforeningen

3) medfrivillige

Inddragelse

Jeg oplever (1-5)

1) mine idéer og forslag bliver lyttet til 7
2) jeg har indflydelse p& beslutninger, der vedrarer mit frivillige arbejde 7

Glaede
Det ger mig glad at veere frivillig (%) 51

Kompetencer
Jeg foler mig rustet til at lase de opgaver jeg arbejder med som frivillig

)

Samarbejde

Hvordan vil du generelt set vurdere dit samarbejde med (1-5):

1) ansatte i Hjerteforeningen 4,0
2) andre medfrivillige 43
3) den nationale bestyrelse

Fastholdelse
Jeg ser mig selv som frivillig i Hjerteforeningen om to &r (0-10)

31
Fleksibilitet
Jeg har gode muligheder for selv at tilrettelcegge opgaverne i mit 4,1

frivillige arbejde (1-5)

* "Ved ikke” er frasorteret i beregning af gennemsnit

" Pejlemcerket er udarbejdet med inspiration fra Trivselspejlemcerket, der er udarbejdet af Diakonissestiftelsens projekt,
Frivilliglaboratoriet i samarbejde med Ingerfair (8).
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Tabel 7. Pejlemcerker for trivsel i relation til frivilligrolle (n = 502).
Hjerte- GAMED Hjerte-
redder motion
(n=98) (n=69) (n=297)

Patientstotte-
indsats
(n=171)

Bestyrelses-
formand
(n =59)

Andet
bestyrelse
(n =186)

Andet
arbejde
(n =90)

Tilfredshed
NPS for at veere frivillig (100 til 100) 46 46 54
Hvor tilfreds her du overordnet set med at veere frivillig? (1-5) 4,4 4,5 4,5

56
45

51
4,4

48
4,3

55
4,4

Anerkendelse: Jeg oplever at f& anerkendelse fra (1-5)

1) brugerne (patienter/ pdrerende/deltagere) 4,2 39 39
2) ansatte i Hjerteforeningen 31 3,3 3,3
3) Medfrivillige 2,6 36 37

4,2
377
3,8

3,7
31
3,8

3,5
3]
3,7

3,8
32
3,7

Inddragelse: Jeg oplever, at (1-5)

1) Mine idéer og forslag bliver lyttet til 34 3,9 38
2) Jeg oplever at jeg har indflydelse pd beslutninger, der

vedrgrer mit frivillige arbejde 35 3,9 3,9

3,8

3,6

3,8

3,9

3,8

3,9

3,9

39

(c][e=Te [

Det gar mig glad at veere frivillig (%) 49 61 61

55

47

52

66

Kompetencer
Jeg fgler mig rustet til at lose de opgaver jeg arbejder med som
frivillig (1-5)

Samarbejde

Hvordan vil du generelt set vurdere dit samarbejde med (1-5):
1) andre medfrivillige

2) ansatte i Hjerteforeningen

3) den nationale bestyrelse

Fastholdelse
Jeg ser mig selv som frivillig i Hjerteforeningen om 2 &r (0-10)

Fleksibilitet
Jeg har gode muligheder for selv at tilrettelcegge opgaverne i
mit frivillige arbejde (1-5)

* "Ved ikke” er frasorteret i beregning af gennemsnit.
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Opsamling og
diskussion

Resultater

Generelt set viser undersggelsen flotte resultater, hvad angdr trivsel blandt frivillige i
Hjerteforeningen. Men den har ogsd sat lys p&d omrdader, hvor der er mulighed for forbedring.
F.eks. i forhold til at fremme mangfoldigheden pd& tvcers af generationer, men ogsé i forhold til
@get anerkendelse og inddragelse af frivillige, samt @get fokus pé relationen til den
Hjerteforeningens bestyrelse.

Undersggelsen favner resultater for den samlede gruppe af frivillige, men har ogsé set pd
svarfordelingerne pé tvcers af roller. Falgende afsnit kommmenterer overordnet set pd variationer
mellem frivilligroller. Desuden scettes nogle af fundene i forhold til gvrige tendenser pé
frivilligomrdédet, hvad angdr rekruttering, motivation for at veere frivillig, proeferencer for
anerkendelse og tilfredshed med at veere frivillig. Endeligt kommenteres p& generation og alder,
som resultaterne i denne rapport ikke har taget hgjde for, men som mdske er relevante at tage
med i det videre udviklingsarbejde med fremtidens frivillighed.

Afslutningsvist i afsnittet noevnes voesentlige forbehold ved metoden, som undersggelsen er
baseret pd, og hvad det betyder for f.eks. generaliserbarheden af resultaterne.

Variationer mellem frivilligrollerne

P& tveers af frivilligrollerne sds enkelte afvigelser mellem rollerne. Typisk (men ikke udelukkende)
sds afvigelserne ofte ved frivillige Hjertereddere og frivillige som er engageret i det frivillige
bestyrelsesarbejde (frivillige bestyrelsesformcend eller frivilige, som laver andet frivilligt
bestyrelsesarbejde). F.eks. sds de laveste scorer ved disse grupper p& spergsmdlene "det gar
mig glad at veere frivillig”, ligesom synet pé& arbejdsmoengden ogsd skiller sig ud; Hjertereddere
oplever oftere at der er for f& opgaver, mens bestyrelsesfrivillige oftere svarer, at der nogle
gange er for meget at se til. Dette afspejles ogsd i gruppernes svar om antal timer brugt pd
frivilligt arbejde den seneste mdned, hvor medianen for Hjertereddere og bestyrelsesformoend
er henholdsvis 5 og 18 timer. Bestyrelsesfrivillige er den gruppe som lcegger flest timer.

Det er ogsd de to grupper, hvor vurderingen af anerkendelse fra og samarbejdet med ansatte i
Hjerteforeningen ligger lavest — dog er forskellene smd og ikke testet med statisk signifikanstest.

Endeligt scorer bestyrelsesfrivillige ogsd lavest pd spargsmadlet “jeg ser mig selv som frivillig i

Hjerteforeningen om to &r”. Hvorvidt dette er et udtryk for arbejdspresset eller om f.eks. alder
eller andre faktorer kan have en betydning for den vurdering, er uvist. Det er ikke usandsynligt, at
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béde arbejdspres og alder kan pdvirke vurderingen, da bestyrelsesfrivillige har "mest” arbejde
og en hgj andel af celdre.

I sammenligningerne pd tveers af frivilligrollerne er det voesentligt at vaere opmaerksom pé iscer
tre ting. For det forste er der ikke testet for statistisk signifikante forskelle, for andet udgeres
nogle grupper af relativt f& frivillige, og for det tredje har flere frivillige flere roller. Deres svar p&
spergsmdlene indgdr i de grupper de er frivillige i, og grupperne er sdledes ikke "helt rene”
forstéet p&d den mdde, at svarene kan veere pdvirket af oplevelser i evt. andre roller, som den
frivillige ogsd har. Dog er gruppen af Hjertereddere den gruppe of frivillige, hvor foerrest har flere
frivilligroller, og méske den frivilliggruppe, hvor svarene i mindre grad er pdvirket af oplevelser i
evt. andre roller.

Flere af indsatserne i Hjerteforeningen, som involverer frivillige, indsamler selv lgbende data pé
"hvordan det stdr til” i de pdgceldende frivilliggrupper. Det vil vcere relevant at sammenholde
resultater fra denne Frivilligundersagelse med indsigter, som indhentes lokalt ved
indsatsomrdderne og stille sig nysgerrig over for eventuelle forskelle. Fremadrettet ses
potentiale i at ensrette spergemdder om trivsel og motivation pd tveers af friviligomrdderne i
Hjerteforeningen, sd indsigterne i hajere grad bliver sammenlignelige.

Sammenlighing med andre undersogelser

Rekruttering — tendenser for rekruttering stemmer overens

De fleste af Hjerteforeningens frivillige har hert om muligheden for at vecere frivillig via andre
frivillige (40 %) eller via deltagelse i et tilbud, hvor de efterfalgende har fdet lyst til at melde sig
som frivillig (25 %). Disse to veje er altsé& voesentlige i rekrutteringen af frivillige. Men knap en
tredjedel af de frivillige (29 %) har ogsd selv veeret opsegende. Det vidner dels om et potentiale i
at kunne hverve flere frivillige og dels at det er vigtigt at have en procedure, der griber dem, nér
de er opsggende efter frivilligt arbejde i Hjerteforeningen.

Anledning til at komme i gang som frivillig ligner de @vrige tendenser pa friviligomréadet. VIVE
har i en nylig undersegelse fra 2024 set pd anledning til at komme i gang med det frivillige
arbejde fordelt pa forskellige frivilligomrader (3). Tallene fra den undersagelse stemmer overens
med vores fund om, at mange rekrutteres ved enten opfordring fra andre eller ved selv at voere
ops@gende. Andelen som svarer, at anledningen til det frivillige arbejde er "egen interesse” er
imidlertid 60 % i VIVEs frivilighedsundersggelse og alts& noget hgjere end de 29 % vi fandt.
Forskelle i ordvalg (egen interesse vs. var selv opsggende) og populationernes demografiske
sammenscetning besvcerligger imidlertid direkte sammenligning.

Motivation - Hjerteforeningens frivillige motiveres af samme faktorer som andre

De faktorer, som flest af Hjerteforeningens frivillige ncevner er vigtige for dem, afspejler
forskningen og andre undersagelser p& omrddet (1,2). Altruismen og feellesskabet voegtes hait.
Efterfulgt af at opleve der er brug for en, samt opleve gloede og at man ger en forskel for sagen.
At tilegne sig nye kompetencer eller f& erfaring, som kan bruges i andre sammenhcenge, er
mindre udtalt, men fylder dog for mellem hver fjerde og femte frivillig. Hver tredje frivillige er
ogsd drevet af at kunne bruge sine faglige kompetencer.
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Red Barnet (2024) og Ingerfair (2022) har ogsd sat fokus p& motivation for frivillighed i
undersegelser blandt frivillige (1,2). Nar de sparges til den samme (eller en tilsvarende) liste af
mulige motivationsfaktorer, er det stort set de samme faktorer som vurderes vigtigst af flest.
Svarandelene for Hjerteforeningens frivillige ligger i samme leje med Red Barnets undersagelse,
men en anelse lavere end svarandelene i Ingerfairs undersggelse blandt en bredere
sammensat gruppe df frivillige. F.eks. er det foerre af Hjerteforeningens frivillige, som er drevet af
de kompetencerettede faktorer sammenlignet med Ingerfairs undersogelse. Det er muligt, at
yngre frivillige i hgjere grad har et fokus rettet pd kompetencegivende faktorer (4), og at det kan
spille en rolle for den observerede forskel, idet Hjerteforeningens frivillige typisk er celdre. Det
kunne veere relevant at analysere motivationsfaktorer noermere i forhold til alder. Det vil give en
bedre forstéelse af, hvilke frivillige, der motiveres af hvad i Hjerteforeningen, som er centralt, hvis
foreningen gnsker at tiltroekke en yngre mdlgruppe. Direkte sammenligning mellem
procentandelene pd tveers af undersggelserne kan veere imidlertid voere sveer som fglge af
forskelle i populationerne og deres demografiske sammenscetning. Dog er det de samme
motivationsfaktorer som fylder mest, og uanset evt. forskelle i behov i forhold til alder, cendrer
det ikke pd, at det stadig er hver tredje af Hjerteforeningens frivillige, som finder det vigtigt, at de
kan bruge deres kompetencer, og hver fjerde, at de kan tilegne sig nye kompetencer. Dertil
gnsker halvdelen af de frivillige at f& anerkendelse i form af kurser og oplceg eller andre
kompetencegivende input. De kompetencegivende faktorer er dermed voesentlige at have fokus
pd, hvis man vil veere en attraktiv organisation for frivillige.

Hjerteforeningen lykkes med at indfri motivationsfaktorerne for de fleste. Der er nemlig fin
overensstemmelse mellem det, som er vigtigt for de frivillige, og hvad de oplever at f& ud af
deres frivillige arbejde. Dog ses mindre afvigelser ift. at kunne hjcelpe og gare noget for andre, at
give noget igen/tilbage, at tilegne sig nye kompetencer eller gere en forskel for hjertesagen,
hvor andelen aof frivillige som oplever det, er lavere end andelen det er vigtigt for (afvigelse: 5-7
% point). Lignende ses i undersggelsen fra Red Barnet (2). Hvad dette skyldes giver denne
undersggelse imidlertid ikke svar pd, og det kan med fordel undersgges ncermere f.eks. ved
uddybende interviews. Forskellene er imidlertid ikke testet med statistiske signifikanstests, og
kan skyldes tilfeeldighed. Dog afspejler tallene et behov for kompetencebaseret frivilligt arbejde,
hvilket stemmer overens med tendensen pd omrdédet, hvor netop det fylder mere og mere.

Anerkendelse - Hjerteforeningens frivillige ensker flere faglige og kompetencegivende input
Anerkendelse har central betydning for frivilliges motivation og trivsel. Det er imidlertid forskelligt
hvordan mennesker gnsker at blive anerkendt, og det er derfor vigtigt at voere nysgerrig pd,
hvilke anerkendelsesformer de frivillige veerdscetter (2). Det ses ogsé af resultaterne fra
undersggelsen. Kurser og oploeg med faglige og kompetencegivende input er en efterspurgt
anerkendelsesform blandt Hjerteforeningens frivillige. Men resultaterne viser ogsd, at det er her
der er storst diskrepans mellem den anerkendelse de frivillige ansker, og om de oplever den.
Hjerteforeningen bgr derfor i hgjere grad arbejde med at tilbyde kurser og oplceg for at
understette motivation og trivsel blandt de frivillige.

Andelene df frivillige, der oplever anerkendelse fra Hjerteforeningens ansatte 14 lidt lavere end
anerkendelse fra andre (patienter, parerende og medfrivillige). Det indikerer, at der her er et
forbedringspotentiale. Dog viser tallene ogsd en nogenlunde overensstemmelse mellem
andelen, det er vigtigt for, og andelen, der oplever det, hvilket kan indikere at behovet er doekket.
Der bor rettes yderligere opmaerksomhed pd, hvorvidt den lavere anerkendelse er udtrykt for et
umgdt behov.
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NPS - Hjerteforeningens frivillige er tilfredse p& niveau med andre organisationer

Den samlede NPS-score blandt Hjerteforeningens frivillige er 51. Dog med lidt variation pd tvoers
af frivilligrollerne, hvor de laveste NPS-scores sds ved frivillige Hjertereddere og frivillige i GA MED
(NPS = 45). En NPS-score pd 51 vurderes lige netop, som en rigtig god score (1,2), og tallet
indikerer dermed en hgj tilfredshed blandt frivillige i Hjerteforeningen. Det stemmer ogsd
overens den hgje andel af frivillige, som generelt set har en meget hgij eller hg;j tilfredshed med
at veere frivillig i Hjerteforeningen. Den hgje generelle tilfredshed afspejler ogsd den generelle
tilfredshed set blandt en mere generel gruppe aof frivillige i Ingerfairs undersggelse fra 2022 (1),
hvilket er positivt. Flere faktorer kan pdvirke NPS-scoren, herunder faktorer som generelt
tilfredshed, glcede ved det frivillige arbejde, samarbejdet med frivillige og ansatte, oplevelsen af
meningsfulde opgaver, at man ger en forskel for organisationens sag med flere (1). Disse
faktorer er ogséd mdilt i denne undersggelse og er voesentlige at rette opmaerksomhed pd, hvis
man gnsker at pdvirke NPS-scoren.

NPS-mdlingen er den farste af sin slags blandt frivillige i Hjerteforeningen, og der derfor ikke
nogen tidligere score at sammenholde med. Men sammenlignes med undersagelsen af Red
Barnet ligger vores NPS pd samme niveau (NPS = 51), mens den er veesentligt hejere end den
NPS, der blev beregnet af Ingerfair 2022, hvilket ogsd er positivt. NPS kan pévirkes af en raekke
forhold. Forskellen mellem vores NPS og den set i Ingerfairs undersogelse, kan sdledes skyldes at
gruppen ved Ingerfair er mere mangfoldig. Direkte sammenligning er derfor svoer. Den mest
relevante sammenligning vil vcere at folge Hjerteforeningens egen NPS over tid.

Generationer — Hjerteforeningen har ikke de yngre generationer med

Ingerfair har analyseret antal af personer og antal frivillige i Danmark i 2022 (1). Af den analyse
ses det at ca. hver tredje af hver generation er frivillig. Dette afviger fra frivilligstyrken i
Hjerteforeningen. Her er hovedparten fra generationen af babyboomere (73 %) (f.1945-1965; 60-
79 &r), efterfulgt af generation X (15 %) (f.1965-1980; 45-59 dr) og mellemkrigsgenerationen (8
%) (f. < 1945; 80+ ar). Kun 3 % er fra generation Y og ganske fa er fra generation Z dvs. under 45
dr. Det stdr sdledes tydeligt frem, at der er plads til flere i de yngre generationer. De er p&
markedet og engagerer sig frivilligt — bare ikke i Hjerteforeningen anno 2025. Der kan foreningen
blive bedre til at nd, forstd og motivere dem.

Betydningen af alder

Sterstedelen af de frivillige i undersagelsen er over 60 dr. Det kan ikke afvises, at alder har
betydning for, hvad der motiverer frivillige, hvad de gnsker af anerkendelse eller rammer for
samarbejdet (1). Det er vaerd at vaere opmaerksom pd, og scerligt hvis Hjerteforeningen ensker
at veere attraktiv for flere og at tiltroekke en mere divers gruppe af frivillige. Her vil det veere
relevant at se dels pd svarfordelingerne opdelt efter aldersgruppe i denne undersggelse. Dog
udger de yngre generationer relativt set en lille gruppe, hvorved det vil voere sveert at drage
faste konklusioner ud fra. Det vil derfor ogsé veere relevant at orientere sig i @vrig litteratur og
tendenser pd omrddet i forhold til betydningen af alder.
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Metode

Svarprocent og repreesentativitet

Der er en rimelig svarprocent i undersagelsen (43 %). | andre lignende undersegelser ligger
svarprocenterne mellem 30-40 % (2,5), og vi satte et m&l pd 40 %. S& 43 % vurderes som
tilfredsstillende — og nok, hvad man kan forvente realistisk set.

At svarprocenten ikke er hgjere, betyder dog ogsd, at der skal tages forbehold for, at det er uvist
hvorvidt de frivillige, som har deltaget i undersggelsen, ogsé afspejler den samlede gruppe af
frivillige i Hjerteforeningen — f.eks. p& alder, ken, bopcelsregion eller frivilligrolle. Disse
baggrundsdata er ikke indsamlet systematisk pd tveers af frivilligrollerne i Hjerteforeningen, s&
der findes ikke et klart grundlag at sammenligne med.

Der kan veere risiko for s@kaldt selektionsbias, hvis det i hgjere grad er frivillige, som er positivt
stemte over for Hjerteforeningen, som har deltaget i undersggelsen. Her vil resultaterne voere
forvredet af at gruppen aof frivillige i undersagelsen generelt er mere positive. Resultaterne peger
0gsd pd hgj tilfredshed og kun ganske f&, som er mindre tilfredse, hvilket kunne indikere at det er
de mest tilfredse, som har deltaget. Det kan veere et problem for den eksterne validitet — altsé
hvorvidt resultaterne gcelder for den samlede frivilligstyrke i Hjerteforeningen. Den hgje
tilfredshed ligner dog graden aof tilfredshed fundet i andre undersagelser pd friviligomrdadet.

Reproesentativiteten af de forskellige frivilligroller i undersegelsen (alts& om den fordeling pd
tvcers af rollerne vi ser i undersggelsen, stemmer overens med den sande fordeling af
Hjerteforeningens samlede frivilliggruppe) er sveer at vurdere grundet mangelfulde data, og en
manglende samlet optegnelse over frivillige engageret i foreningen. De frivilligroller, de frivillige
kunne angive i spargeskemaet, stemmer heller ikke overens 1.1 med kategorier i de forskellige
maillister, der eksisterer pé tvoers aof frivilligomrdaderne. Vurderingen besveerliggeres yderligere
af at flere frivillige har flere roller. Det har derfor ikke voeret muligt at beregne svarprocenter pr.
rolle, og dermed se reproesentativiteten pd tvoers af frivilligrollerne.

Den manglende systematiske optegnelse aof frivillige i Hjerteforeningen har ogsé betydet, at det
fulde overblik over det eksakte antal af frivillige i foreningen har voeret ukendt. Vi modtog
feedback fra flere frivillige i forbindelse med udsendelse af spgrgeskemaet, at de havde
modtaget spergeskemaet. Dette skyldtes typisk, at de havde flere forskellige frivilligroller og har
veeret registreret enten med forskelligt navn eller mail, og dermed ikke er blevet identificeret
som dubletter inden udsendelse. Det har betydning for udregning af svarprocenten, som vil
veere hgjere givet at der er flere dubletter blandt de inviterede til undersggelsen.

Kan vi stole pd forskellene?

Der er ikke foretaget statistiske signifikanstests ved sammenligning af svarfordelingerne. Det kan
derfor ikke udelukkes at nogle forskelle kan skyldes tilfceldigheder. Svarfordelingerne for den
samlede frivilliggruppe vurderes rimelig robuste, mens der md forventes sterre usikkerhed, nér
det kommer til de forskellige frivilliggrupper, som udgeres af foerre frivillige. Det vil pdvirke
estimaternes (procentandelenes) starrelse.

Som tidligere ncevnt (jf. afsnittet “Variationer mellem frivilligrollerne”) besvecerliggeres

sammenligningen pé tveers af frivilligroller yderligere af at frivilliggrupperne indeholder frivillige
med forskellige roller. Det betyder, at deres svar toeller med i opgarelserne for de roller de er
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engageret i og derfor evt. kan afspejle en holdning relateret til den anden rolle. Det har veeret en
proemis for undersggelsen for at undgd, at de frivillige skulle svare pé spergeskemaet flere
gange. Alligevel vurderes det, at resultaterne giver et billede af temperaturen blandt frivillige,
som er engageret under den aktuelle frivilligrolle uagtet, hvor mange roller den frivillige har.
Svarene kan stadig bruges til at se, om der i bestemte grupper ber rettes scerligt fokus pd f.eks.
anerkendelse eller andre af rapportens temaer.

Det er muligt at lave sub-analyser blandt de frivillige, som kun har én rolle for bedre at kunne
vurdere og isolere oplevelserne pd tveers af frivilligrollerne — men der vil grupperne udgeres af f&
personer, hvorved det bliver sveert at sige noget generaliserende. Ligesom sédanne analyser
ikke vil tage hgjde for at trivslen blandt frivillige i gruppen, som ogsd har andre roller, kan veere
pdvirket af forhold fra en anden gruppe, men som alligevel har betydning for den frivillige, som
indgdr i gruppen.
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Konklusion

Undersggelsen har fremlagt resultaterne fra Frivilligundersggelsen 2025, som baserer sig pd
svar fra 502 frivillige (svarprocent: 43 %). Resultaterne viser, at der er en lille overveegt af moend,
og at de fleste er over 60 dr og har personlig erfaring med hjertesygdom. De fleste er
medlemmer af Hjerteforeningen, og knap en tredjedel af de frivillige i undersggelsen har veeret
frivillig i under 2 &r, mens lidt flere end 1 ud af 10 har veeret frivillig i mere end 10 dr. De er typisk
bestyrelsesformaend eller frivillige ved Hjertemotion.

Mund-til-mund er en central rekrutteringskanal, men knap hver tredje frivillig har selv voeret
ops@gende. Det vidner om interesse i hjertesagen, og at det er vigtigt at have en platform, der
griber dem, nér de er opsggende efter frivilligt arbejde i Hjerteforeningen. Ncesten alle har
oplevet at blive taget godt imod og sterstedelen at det har vaeret nemt at starte som frivillig i
Hjerteforeningen. Dog har ikke alle oplevet, at der har voeret en plan for deres opstart.

Motivationen for at veere frivillig er primcert drevet af gnsket om at hjoelpe andre og veere en del
af et feellesskab. Dérligt samarbejde, oplevelsen af ikke at gere en forskel og manglende
veerdscettelse pdvirker motivationen negativt. De fleste oplever deres opgaver som
meningsfulde og fleksible, og faler sig godt rustet til deres opgaver. Noesten ingen oplever, at der
generelt er for meget at se til, og moengden af opgaver er passende for de fleste. Dog ses her
udsving, hvor scerligt bestyrelsesformoend oplever, at der nogle gange er for meget at se til,
mens Hjertereddere oftere angiver, at der er for f& opgaver.

Undersgagelsen peger ogsd pd omrdder med forbedringspotentiale. Der er behov for gget
anerkendelse — mdske scerligt fra ansatte — og styrket inddragelse i form af at fé& klare
begrundelser for beslutninger, der vedrgrer deres arbejde. Samarbejdet med medfrivillige og
ansatte vurderes generelt positivt, men samarbejdet med den nationale bestyrelse og
oplevelsen af medbestemmelse kan forbedres. Frivillige eftersparger iscer kompetencegivende
kurser som anerkendelsesform, og mange gnsker mere faglig og personlig udvikling.
Undersagelsen viser ogsd, at frivillige i hej grad bruger hinanden til stette og sparring, mens
platforme som Frivillignet anvendes mindre.

Selvom der ses omrdder med plads til forbedring, viser undersggelsen ogsd, at der er en generel
hgj tilfredshed med at veere frivillig i Hjerteforeningen - bdde malt ved den generelle tilfredshed,
og med NPS-scoren for at veere frivillig, som ligger pé 51, hvilket tolkes som en virkelig god score.
Knap halvdelen ser sig selv som frivillig om to &r, mens hver femte er mere skeptisk. Forklaringer
knyttet hertil skyldes typisk uvished omkring helbred.
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Bilag

Bilag 1. Udvidet metodebeskrivelse

Dataindsamling

Alle frivillige i Hjerteforeningen modtog i perioden 16. juni til 7. juli 2025 (3 uger) en mail med
link til det elektroniske spargeskema. Der blev udsendt to rykker-mails om deltagelse med
en uges mellemrum. Mailadresserne pd alle frivillige blev indhentet via relevante
projektledere/konsulenter og tjekket for dubletter inden udsendelse.

| alt 1187 frivillige fik tilsendt spargeskemaet. Personer med ugyldige mails (n = 6), eller
personer, der havde modtaget flere mails enten fordi samme person var registreret med
forskellige mailadresser, eller at flere frivillige var registreret med samme mailadresse (n=
11) blev efterfalgende ekskluderet. Sidstnoevnte blev identificeret da, de selv gav feedback
om, at de havde modtaget flere mails med invitation til undersagelsen. Det giver en justeret
studiepopulation pé 1170 frivillige. Den reelle population er formentlig lavere, da det mé
formodes, at der er flere personer heriblandt, som er registreret med flere mailadresser.

Frivillige med manglende deltagelse (n = 594) eller mangelfulde svar (n = 74) efterlader en
studiepopulation p& 508 frivillige (svarprocent: 43,5 %). Heraf blev 6 personer ekskluderet,
da de oplyste, at de ikke var frivillige i Hjerteforeningen. Den endelige studiepopulation i
undersggelsen er derfor 502 frivillige.

Udvikling af spergeskema

Spergeskemaet til undersggelsen er udviklet med afscet i lignende undersggelser pd
omré&det fra bl.a. Ingerfair (1), Red Barnet (2) og Kreeftens Bekcempelse (5) for at sikre, at
relevante og sammenlignelige temaer vedr. trivsel og motivation blev doekket. Desuden
blev relevante fokusomréder fra Hjerteforeningens egen One Pager for Fremtidens
Frivillighed identificeret og medtaget i spergeskemaet.

Relevante temaer blev udvalgt og enkelte steder tilpasset, hvor det var ngdvendigt for at
sikre relevans for frivillighed i Hjerteforeningen og sd spargsmal var til at svare pd. Desuden
har projektledere og frivilligkonsulenter givet input til og testet skemaet, ligesom der er
foretaget en kognitiv test blandt 5 frivillige p& tvecers af forskellige frivilligroller inden
udsendelse for at sikre at spergsmdalene var til at forsté og svare pd.
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Figur 35. Flowdiagram over deltagelse i undersogelsen
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Analyser

Blandt de gennemfarte besvarelser er der foretaget deskriptive analyser, der viser
svarfordelingerne for de forskellige spargsmal. Svarfordelinger er analyseret total set samt i
forhold til forskellige frivilligroller vist i Boks 4.

- Frivillig Hjerteredder (f.eks. som Hjerteredder/instrukter i livreddende farstehjcelp)
- Frivilligi GA MED (f.eks. som g&-vcert, tovholder eller gé-ven)
- Frivillig Hjertemotionstovholder (f.eks. som tovholder for et hjertemotionshold)

- Frivillig i Patientstetteindsatsen (f.eks. som tovholder og/eller frivillig patient-, p&rerende-
eller forceldrestotte)

- Frivillig bestyrelsesformand i en lokalforening eller klub (f.eks. Barneklubben, GUCH eller
Motionsklub)

- Frivillig i andet bestyrelsesarbejde i lokalforening eller klub (f.eks. kasserer eller ncestformand
eller menigt medlem)

- Andet frivilligarbejde i Hjerteforeningen (f.eks. lave kaffe til arrangementer, arrangere lokale
events, scette stole op, holde foredrag om din hjertesygdom)

Boks 4. Frivilligroller i undersogelsen.
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De frivillige blev bedt om at scette kryds ved hver rolle de har i Hjerteforeningen. Summen af
antal frivillige pd tveers af de mulige frivilligroller er séledes hgjere end de i alt 502 frivillige
indgdr i undersogelsen.

De frivillige har svaret p& deres samlede oplevelse ved de forskellige spergsmdil. |
analyserne opdelt ift. frivilligroller vil de frivilliges svar indgéd i svarfordelingerne for de roller,
den frivillige har svaret han eller hun er engageret i (er man f.eks. bdde patientstette og
frivillig i hjertemotion indgdr svaret ved begge svarfordelinger). Dette betyder rent
metodisk, at frivilligrollerne ikke er "helt rene”. Vi kan sdledes ikke vide om et givent svar er
mest udtalt for den ene eller anden rolle vedkommende indgdr i, og resultaterne vil voere
pdvirket heraf. Alligevel mener vi, at resultaterne giver et billede af temperaturen blandt
frivillige, som er engageret under den aktuelle frivilligrolle, og at svarene stadig kan bruges
til at se, om der i bestemte grupper bor rettes scerligt fokus pd f.eks. anerkendelse eller
andre af rapportens temaer.

Der er ikke foretaget statistiske test af forskelle mellem grupper, men udelukkende vist
fordelinger.
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